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Wprowadzenie

Na wirtualnym spotkaniu w grudniu 2020 r. IESBA zatwierdzita zmiany w Kodeksie odnoszace sie do
wynagrodzen 14 gtosami ,za” sposréd 15 obecnych czionkéw IESBA.

Niniejsze uzasadnienie wnioskéw zostato opracowane przez pracownikéw IESBA i wyjasnia ono,
w jaki sposdb IESBA odniosta sie do istotnych kwestii poruszonych w zwigzku z proponowanymi
zmianami do Kodeksu. Odnosi sie ono do zmian postanowien Kodeksu dotyczgcych wynagrodzen,
ale nie stanowi ich czesci.

Podstawowe informacje

Opracowanie projektu dotyczacego wynagrodzen

3.

W swojej Strategii i Planie Pracy na lata 2014-2018 |IESBA zobowigzata sie¢ do podjecia prac
majgcych na celu wnikliwsze zrozumienie szeregu kwestii odnoszacych sie do wynagrodzen,
podnoszonych przez spoteczno$é regulacyjng. Ponadto IESBA zobowigzata sie do udzielenia
odpowiedzi PIOB, ktdra zatwierdzajac publikacje IESBA z kwietnia 2015 r.: Changes to the Code
Addressing Certain Non-Assurance Services Provisions for Audit and Assurance Clients (Zmiany
postanowieri Kodeksu odnoszgce sie do okre$lonych ustug nieatestacyjnych $wiadczonych na rzecz
klientéw badania i klientéw ustug atestacyjnych), zwrécita sie do IESBA o ponowne
przeanalizowanie, z szerszej perspektywy, kwestii dotyczacych niezaleznosci biegtych rewidentéw,
takich jak niedozwolone ustugi nieatestacyjne, powigzane kwestie dotyczgce wynagrodzen oraz rola
0s0b sprawujgcych nadzér w zatwierdzaniu zabronionych ustug nieatestacyjnych.

W tym kontekscie IESBA postanowita przedstawi¢ swojg inicjatywe dotyczacg wynagrodzen i:

. ustanowita Grupe Roboczg ds. Wynagrodzen (Grupa Robocza) w lipcu 2015 r., ktérej
zadaniem byto przeprowadzenie dziatan rozpoznawczych;

. Zlecita pracownikom IESBA opracowanie publikacji: Ethical Considerations Relating to Audit
Fee Setting in the Context of Downward Fee Pressure (Rozwazania etyczne na temat ustalania
wynagrodzenia za badanie w_kontekScie presji na obnizanie wynagrodzen), ktéra zostata
wydana w styczniu 2016 r., jako pierwszy krok w pracach nad tym tematem; oraz

. zatwierdzita na posiedzeniu w marcu 2016 r. ogdlne warunki dla Grupy Roboczej okreslajgce
zakres prac i punkty ciezkosci oraz podejscie do dziatan rozpoznawczych.

Dziatania rozpoznawcze Grupy Roboczej obejmowaty:

(8) ogdlny przeglad odpowiednich przepiséw dotyczacych wynagrodzen w szeregu jurysdykcji G-
20;

(b) przeglad odnosnych badan akademickich i innej literatury; oraz

(c) kontakty z zainteresowanymi stronami w celu uzyskania ich opinii na temat kwestii zwigzanych
z wynagrodzeniami.

Na podstawie rezultatéw swoich dziatan rozpoznawczych na spotkaniu IESBA w czerwcu 2018 r.
Grupa Robocza przedstawita raport koncowy (Fees Final Report (Raport koncowy dotyczgcy
wynagrodzen). Raport zawierat zalecany przez Grupe Roboczg sposob postepowania w odniesieniu
do nastepujgcych obszaréw zainteresowania:

(a) Poziom wynagrodzen za badanie dla poszczegdlnych zlecen badania (poziom wynagrodzen).


https://www.ifac.org/system/files/publications/files/Final-Pronouncement-Fees.pdf
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/Final-Pronouncement-Fees.pdf
http://www.ifac.org/publications-resources/changes-code-addressing-certain-non-assurance-services-provisions-audit-and-a
http://www.ifac.org/publications-resources/changes-code-addressing-certain-non-assurance-services-provisions-audit-and-a
http://www.ifac.org/publications-resources/changes-code-addressing-certain-non-assurance-services-provisions-audit-and-a
http://www.ifac.org/publications-resources/changes-code-addressing-certain-non-assurance-services-provisions-audit-and-a
https://www.ethicsboard.org/publications/ethical-considerations-relating-audit-fee-setting-context-downward-fee-pressure-3
https://www.ethicsboard.org/publications/ethical-considerations-relating-audit-fee-setting-context-downward-fee-pressure-3
https://www.ethicsboard.org/publications/ethical-considerations-relating-audit-fee-setting-context-downward-fee-pressure-3
http://www.ethicsboard.org/system/files/meetings/files/Agenda-Item-3A-Report-of-the-Fees-Working-Group.pdf
http://www.ethicsboard.org/system/files/meetings/files/Agenda-Item-3A-Report-of-the-Fees-Working-Group.pdf
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(b) Wzgledna wielko$¢ wynagrodzenia partnera, biura lub firmy oraz stopien, w jakim
wynagrodzenie partneréw jest uzaleznione od wynagrodzenia otrzymywanego od konkretnego
klienta (zaleznos¢ wynagrodzenia).

(c) Stosunek wynagrodzenia za ustugi niebedgce badaniem do wynagrodzenia za badanie
ptaconego przez klienta badania.

(d) Swiadczenie ustug badania przez firme, ktéra prowadzi réwniez znaczacy dziatalno$é
w zakresie ustug innych niz badanie.!

(e) Zabezpieczenia zwigzane z wynagrodzeniami zawarte w Kodeksie.

Na podstawie raportu kohcowego na temat wynagrodzen we wrzesniu 2018 r. IESBA zatwierdzita
Projekt i powotata Grupe Zadaniowg ds. Wynagrodzen. Projekt polegat na rozwazeniu mozliwosci
poszerzenia postanowien Kodeksu dotyczgcych wynagrodzen, tak aby pozostaty one rozbudowane
i odpowiednie, umozliwiajgc zawodowym ksiegowym spetnienie obowigzku przestrzegania
podstawowych zasad i zachowania niezaleznosci.?

Powigzania z innymi strumieniami prac IESBA i koordynacja z IAASB

Projekt dotyczgcy ustug nieatestacyjnych

8.

Projekt dotyczacy wynagrodzen byt powigzany z Projektem dotyczgcym ustug nieatestacyjnych,
ktéry zostat zainicjowany w celu rozwigzania problemu licznych obaw interesariuszy dotyczgcych
niezaleznosci biegtych rewidentéw w przypadku s$wiadczenia ustug nieatestacyjnych na rzecz
klientow badania. Te dwa uzupetniajgce sie projekty zaowocowaty zmianami, ktére wzmacniajg
Miedzynarodowe Standardy Niezaleznosci (MSN) poprzez wprowadzenie nowych lub zmienionych
wymogow oraz lepszych wytycznych. Ponadto, chociaz kwestia modelu biznesowego nie wchodzita
w zakres projektéw dotyczgcych wynagrodzen i ustug nieatestacyjnych, IESBA uwaza, ze zmiany
w Kodeksie wynikajgce z tych projektdow przyczynig sie do przedstawienia adekwatnej odpowiedzi
na niektére obawy dotyczace wielodyscyplinarnego modelu biznesowego firm.

IESBA skoordynowata propozycje projektéw dotyczgcych wynagrodzen i ustug nieatestacyjnych,
szczegllnie w odniesieniu do tematéw (a) stosunku wynagrodzen za ustugi inne niz badanie do
wynagrodzenh za badanie oraz (b) zwiekszonej przejrzystosci kwestii zwigzanych z wynagrodzeniami
dla osdb sprawujgcych nadzér. Ponadto uzgodnione zostaty harmonogramy projektéw dotyczgcych
wynagrodzen i ustug nieatestacyjnych.

Projekt dotyczgcy JZP

10.

W ramach swojej Strategii i Planu Pracy na lata 2019-2023 IESBA zobowigzata sie do ponownej
analizy aktualnych definicji jednostki zainteresowania publicznego (JZP) i jednostki notowanej na

W swoim komunikacie dotyczgcym kwestii interesu publicznego podczas opracowywania Strategii i Planu Prac IESBA na lata
2019-2023 PIOB skomentowata, ze kwestia modelu biznesowego firmy audytorskiej moze by¢ postrzegana jako bariera dla
rzeczywistej niezaleznosci, skutecznego wdrazania zawodowego sceptycyzmu oraz jakosci badania. PIOB zalecita zatem
dogtebne rozwazenie tej kwestii w ramach tego cyklu strategicznego.

Kwestia modelu biznesowego znajdowata sie poza zakresem projektu. Jak wskazano w zatgczniku do propozyciji projektu, IESBA
uwaza, ze zagadnienie modelu biznesowego jest ztozonym, wieloaspektowym tematem, w przypadku ktorego istnieje potrzeba
intensywnego zaangazowania wszystkich kluczowych podmiotéw, w tym rad ds. ustanawiania standardow, organow
regulacyjnych, inwestoréw, przedstawicieli funkcji tadu korporacyjnego, oséb sporzadzajgcych sprawozdania finansowe,
krajowych podmiotéw ustanawiajgcych standardy, firm, spotecznosci akademickiej i organéw cztonkowskich IFAC.

6


https://www.ethicsboard.org/consultations-projects/non-assurance-services
https://www.iesbaecode.org/part/4

11.

PODSTAWA WNIOSKOW: ZMIANY POSTANOWIEN KODEKSU ODNOSZACYCH SIE DO WYNAGRODZEN

gietdzie w Kodeksie. W miare postepu projektow dotyczgcych ustug nieatestacyjnych i wynagrodzen
stato sie jednak jasne, ze harmonogram przeglagdu tych definicji wymaga przyspieszenia, aby
zapewni¢ jasno$¢ co do zakresu podmiotéw, na ktére bedg miaty wptyw proponowane zmiany.
W zwigzku z tym w grudniu 2019 r. IESBA zatwierdzita projekt przegladu tych definicji (Projekt
dotyczacy JZP). IESBA ustalita réwniez, ze bedzie $cisle koordynowaé swoje prace nad tym nowym
projektem z Radg Miedzynarodowych Standardéw Badania i Ustug Atestacyjnych (IAASB), z uwagi
na fakt, ze pojecia, ktére lezg u podstaw definicji JZP w Kodeksie, majg réwniez zastosowanie przy
opisie jednostki znaczacego zainteresowania publicznego w standardach IAASB.

Projekt dotyczgcy JZP ma na celu okreslenie kategorii jednostek, ktére powinny by¢ uznane za JZP,
z uwzglednieniem dodatkowych lub bardziej rygorystycznych wymogow niezaleznosci, ktére miatyby
do nich zastosowanie. Ostateczne postanowienia wynikajgce z projektu dotyczacego JZP powinny
by¢ stosowane we wszystkich MSN. Obejmuje to takze postanowienia dotyczace wynagrodzen.

Koordynacja z IAASB

12.

13.

Niektére z proponowanych zmian w Kodeksie wynikajgcych z Projektu dotyczgcego wynagrodzen
odnosity sie do wymogow i wskazéwek dotyczacych ich zastosowania okreslonych
w Miedzynarodowych Standardach Badania (MSB) wydanych przez IAASB lub pokrywaty sie z nimi.
W zwigzku z tym IESBA $cisle wspotpracowata z IAASB w celu zapewnienia, ze zmiany beda spdjne
lub w inny sposob dostosowane do MSB.

W ramach swoich dziatan koordynacyjnych IESBA i IAASB zajely sie® nastepujgcymi kwestiami:
. Komunikacja z osobami sprawujgcymi nadzor dotyczgca wynagrodzen;

. Publiczne ujawnianie informacji zwigzanych z wynagrodzeniem za badanie w sprawozdaniu
bieglego rewidenta w przypadkach, gdy firma uznaje sprawozdanie biegtego rewidenta za
odpowiednie miejsce do ujawnienia tych informacji; oraz

. Publiczne ujawnienie informacji zwigzanych z wynagrodzeniem za badanie w kontekscie
badania sprawozdan finansowych grupy (,badanie grupy kapitatowej”).

Projekt do dyskusji dotyczacy wynagrodzen

14.

W styczniu 2020 r. IESBA opublikowata Exposure Draft on Proposed Revisions to the Fee-related
Provisions of the Code (Projekt do dyskusiji dotyczgcy proponowanych zmian postanowien Kodeksu
odnoszgcych sie do wynagrodzen) (Projekt do dyskusji).* Jak stwierdzono w memorandum
wyjasniajacym do Projektu do dyskusji, proponowane zmiany, miedzy innymi:

. Wyartykutowaty problem zagrozen dla niezaleznosci powstatych w sytuacji, gdy
wynagrodzenie jest negocjowane z klientem badania lub klientem ustug atestacyjnych i przez
niego optacane, a nastepnie odniosty sie do tego problemu.

. Wyjasnity, ze wynagrodzenie za badanie powinno stanowi¢ oddzielng pozycje w ramach
catkowitego wynagrodzenia od klienta badania, tak aby swiadczenie ustug innych niz badanie
nie miato wptywu na poziom wynagrodzenia za badanie.

Na posiedzeniu we wrzesniu 2019 r. IAASB omoéwita proponowane zmiany Grupy Zadaniowej ds. Wynagrodzen i rozwazyta
potencjalne skutki proponowanych zmian IESBA dla MSB.

Jednoczes$nie |IESBA opublikowata inny Projekt do dyskusji: Proponowane zmiany postanowier Kodeksu dotyczgcych

Swiadczenia ustug nieatestacyjnych



https://www.ethicsboard.org/consultations-projects/definitions-listed-entity-and-public-interest-entity
https://www.ethicsboard.org/consultations-projects/definitions-listed-entity-and-public-interest-entity
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/FINAL-IESBA-ED_Proposed-Revisions-to-the-Fee-related-Provisions-of-the-Code_0.pdf
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/FINAL-IESBA-ED_Proposed-Revisions-to-the-Fee-related-Provisions-of-the-Code_0.pdf
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/FINAL-IESBA-ED_Proposed-Revisions-to-the-Fee-related-Provisions-of-the-Code_0.pdf
https://www.ethicsboard.org/publications/proposed-revisions-non-assurance-services-provisions-code
https://www.ethicsboard.org/publications/proposed-revisions-non-assurance-services-provisions-code
https://www.ethicsboard.org/publications/proposed-revisions-non-assurance-services-provisions-code
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. Przedstawity wskazoéwki dla firm dotyczace oceny i przeciwdziatania zagrozeniom dla
niezaleznosci powstatym w sytuacji, gdy duza czes¢ catkowitego wynagrodzenia pobieranego
od Kklienta badania przez dana firme lub inne firmy nalezgce do sieci dotyczy ustug innych niz
badanie.

. Wzmochnity postanowienia dotyczace zaleznosci od wynagrodzenia w przypadku klientow
badania bedgcych i niebedgcych jednostkami zainteresowania publicznego, w tym ustanowity
prég dla przeciwdziatania zagrozeniom w przypadku Kklientow badania niebedacych
jednostkami zainteresowania publicznego.

. Ustanowity wymaog, aby firma przestata by¢ audytorem klienta badania bedacego JZP, jezeli
zaleznos¢ od wynagrodzenia utrzymuje sie przez okreslony czas.

. Zwiekszyly przejrzystosé informacji o wynagrodzeniach od klientéw badania bedgcych JZP,
aby pomdc osobom sprawujgcym nadzor i opinii publicznej w ocenie niezaleznosci firmy.

. Rozbudowaty wytyczne w Kodeksie dotyczace kryteriow oceny poziomu zagrozeh
powstajacych w przypadku, gdy wynagrodzenie jest ptacone przez klienta badania lub klienta
ustug atestacyjnych oraz zabezpieczenia stuzgce przeciwdziataniu takim zagrozeniom.

Otrzymano tgcznie 64 listy z uwagami od réznych respondentéow, w tym dwoch czionkow Grupy
Monitorujgcej,® innych organéw regulacyjnych i organéw nadzoru nad badaniem sprawozdan
finansowych, krajowych organéw ustanawiajgcych standardy, organéw cztonkowskich IFAC, innych
organizacji zawodowych i firm. Respondenci zasadniczo poparli potrzebe rozszerzenia
i doprecyzowania postanowien Kodeksu dotyczacych wynagrodzeh oraz kierunek proponowanych
zmian. Respondenci zglosili réwniez uwagi istotne dla ogdlnego kierunku i konsekwenciji
proponowanych zmian.

IESBA dokonata przegladu swoich proponowanych zmian w celu odniesienia sie do istotnych kwestii
poruszonych przez respondentéow, przy uwzglednieniu wktadu wniesionego przez I|IESBA
Consultative Advisory Group (CAG).

17.

Najwazniejsze zmiany wzgledem proponowanych zmian zawartych w Projekcie do dyskusji sg
nastepujgce:

° Usuniecie proponowanego wymogu dotyczgcego oceny i ponownej oceny zagrozenh
stwarzanych przez fakt ptacenia wynagrodzenia przez klienta badania i umieszczenie w to
miejsce wskazéwek dotyczgcych zastosowania, ktére odpowiednio odnoszg sie do
istniejgcych wczesdniej wymogdéw w ramowych zatozeniach koncepcyjnych.

° Podkreslenie — poprzez przedstawienie odpowiednich kryteriéw — Ze oczekuje sie, iz poziom
zagrozen wynikajacych z wynagrodzen pobieranych przez firmy nalezgce do sieci lub
dotyczacych ustug Swiadczonych na rzecz jednostek powigzanych bedzie ogdlnie nizszy.

. Wyjasnienia dotyczgce mozliwosci wykazania oszczednosci kosztéw uzyskanych w wyniku
Swiadczenia ustug w poprzednich okresach, ktdére firmy moga uwzgledniaé przy ustalaniu
wynagrodzenia za badanie.

5

Miedzynarodowa Organizacja Komisji Papieréw Wartosciowych (IOSCO) i Miedzynarodowe Forum Niezaleznych Regulatorow
Audytu (IFIAR)
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o Podkreslenie korzysci dla interesariuszy klienta z ujawnienia przez niego informacji
0 wynagrodzeniu i wymaganie od firm, aby — w pierwszej kolejnosci — oméwity z osobami
sprawujgcymi nadzor korzy$ci z takiego ujawnienia.

o Zawezenie obowigzku ujawniania wynagrodzen za badanie sprawozdan finansowych, tak aby
obejmowat on wytgcznie wynagrodzenia ptacone na rzecz firmy i firm nalezgcych do sieci;
firmy nie sg zobowigzane do ujawniania informacji o wynagrodzeniach za badanie ptaconych
przez klienta na rzecz innych firm nienalezacych do sieci.

o Podanie wyjatkbw od obowigzku ujawniania wynagrodzen w przypadku braku wymogu
konsolidacji wszystkich kontrolowanych jednostek w sprawozdaniu finansowym grupy
kapitatowej, np. w przypadku grup typu ,private equity”.

o Podanie wyjgtkdw od obowigzku ujawniania wynagrodzen w przypadku jednostkowych
sprawozdan finansowych niektérych jednostek zaleznych i dominujgcych w celu unikniecia
potencjalnych nieporozumien i powielania dziatan.

. Bardziej elastyczne podejscie stuzgce osiggnieciu przez firmy przejrzystosci, z wiekszg liczbg
przyktadéw odpowiedniego miejsca ujawniania informacji przez firme. Mozliwe sposoby
ujawniania informacji sg zgodne z podejsciem IAASB dotyczacym komunikacji z podmiotami
niepowigzanymi wyrazonym w MSZJ 1.6

18.

Ostateczne zmiany postanowien Kodeksu dotyczgcych wynagrodzen uzupetniajg ostateczne zmiany
postanowien Kodeksu dotyczacych ustug nieatestacyjnych. Zmiany postanowien dotyczgcych
wynagrodzen i ustug nieatestacyjnych zostaty zatwierdzone przez IESBA w grudniu 2020 r.

Istotne sprawy

Zagrozenia stwarzane przez wynagrodzenia ptacone przez klienta badania

19.

IESBA uwaza, ze oprécz wszelkich zagrozen dla przestrzegania podstawowych zasad zwigzanych
z czerpaniem korzysci wiasnych, ujetymi w Rozdziale 330 Kodeksu,” potencjalne zagrozenia dla
niezaleznosci nalezy rozwazy¢ rowniez wéwczas, gdy wynagrodzenie za profesjonalne ustugi jest
negocjowane z klientem i przez niego ptacone.

Nieodtgczne zagrozenie czerpania korzys$ci wtasnych

20.

Chociaz ptacenie firmie wynagrodzenia przez klienta badania jest praktykg ogdlnie uznawang
i akceptowang przez zamierzonych uzytkownikdw sprawozdan finansowych, praktyka taka stwarza
zagrozenie dla niezaleznosci zwigzane z czerpaniem korzysci wtasnych i moze by¢ zrodtem
zagrozenia zastraszenia. Poglad IESBA, Ze zagrozenie czerpania korzysci wtasnych istnieje, opiera
sie na ryzyku nieodfgcznym w kazdym przypadku, gdy strona podlegajgca badaniu ptaci
bezposrednio audytorowi. Dlatego w Projekcie do dyskusji IESBA zaproponowata, aby Kodeks
wyraznie uznawat nieodtgczne zagrozenie czerpania korzysci wtasnych w modelu, w ktérym
wynagrodzenie ptaci klient badania .

Uwagi dotyczace proponowanych zmian

6

7

Miedzynarodowy Standard Zarzadzania Jakoscig (MSZJ) 1, Zarzadzanie jakoScig dla firm wykonujgcych badania lub przeglady
sprawozdan finansowych lub zlecenia innych ustug atestacyjnych lub pokrewnych

Czes¢ 3 — Zawodowi ksiegowi wykonujgcy wolny zawdd, Rozdziat 330, Wynagrodzenia i inne rodzaje honorariéw
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21.

22.

PODSTAWA WNIOSKOW: ZMIANY POSTANOWIEN KODEKSU ODNOSZACYCH SIE DO WYNAGRODZEN

Respondenci, ktérzy nadestfali swoje uwagi do Projektu, w przewazajgcej wiekszosci przyznali, ze
niezaleznos¢ firmy moze by¢ postrzegana jako zagrozona, poniewaz badana jednostka jest
jednoczesnie klientem firmy i ptaci jej wynagrodzenie. Jednakze wielu respondentéw zwrécito uwage,
ze ryzyko zwigzane z modelem, w ktérym klient badania ptaci wynagrodzenie, jest jednym z gtéwnych
powodéw wprowadzenia standardow niezaleznosci i znaczacych zabezpieczen w celu
przeciwdziatania potencjalnym zagrozeniom.

Zauwazono, ze jest to model powszechnie akceptowany przez uzytkownikéw sprawozdan
finansowych. Niektorzy respondenci wskazali réwniez, ze Kodeks jako cato$¢ jest zasadniczo
zaprojektowany w celu zapewnienia ramowych zatozeh, ktére zawierajg adekwatne postanowienia
dotyczace potencjalnych skutkow takiej ,relacji z klientem”, co, jak zauwazyli, nie jest zwigzane
wytgcznie z wynagrodzeniem.

Decyzje IESBA

23.

24,

IESBA uznata, ze struktura tadu korporacyjnego klienta badania oraz przestrzeganie przez firme
wymogow regulacyjnych i standardéw zawodowych, w tym wymogow etycznych, sg waznymi
czynnikami przyczyniajgcymi sie do ztagodzenia zagrozen wynikajgcych z modelu, w ktorym
wynagrodzenie ptaci klient badania . Dlatego tez firmy moga czesto stwierdzi¢, ze zagrozenia te sg
na akceptowalnym poziomie. Nawet proponowane zmiany takze opierajg sie na zatozeniu , ze
zamierzeni uzytkownicy sprawozdan finansowych co do zasady uznajg i akceptujg praktyke, zgodnie
z ktérg wynagrodzenia za ustugi profesjonalne sg zazwyczaj negocjowane z klientem i przez niego
ptacone. IESBA uwaza jednak, ze Kodeks powinien wyraznie stwierdza¢, ze istnieje nieodigczne
zagrozenie czerpania korzysci wlasnych zwigzane z modelem, w ktérym wynagrodzenie ptaci klient
badania . Uczynienie tego nie ma na celu spowodowania zmiany tej praktyki ani sugerowania, ze nie
jest ona zgodna z zasadg niezaleznosci biegtego rewidenta, ale ma na celu podniesienie
swiadomosci firm, ze zagrozenie czerpania korzysci wiasnych istnieje, oraz dostarczenie
wskazowek, jak je oceniaé i przeciwdziata¢ mu, gdy nie jest na akceptowalnym poziomie.

IESBA zgodzita sie réwniez z powyzszymi uwagami, ze nieodtgczne ryzyko zwigzane z modelem,
w ktérym wynagrodzenie ptaci klient badania , jest czescig szerszego zagadnienia relacji ,firma —
klient badania” i nie dotyczy wylgcznie kwestii wynagrodzenia. W zwigzku z tym IESBA ustalita, ze
ta kwestia nieodtgcznych zagrozen wynikajgcych z relacji z klientem wychodzi poza zakres
kompetencji projektu dotyczacego wynagrodzen.

Ocena poziomu zagroZenia czerpania korzySci wltasnych, wynikajgcego z faktu, Ze klient badania ptaci
wynagrodzenie

25,

26.

Biorgc pod uwage zafozenie, ze zagrozenie dla niezalezno$ci wynikajace z czerpania korzysci
wiasnych powstaje, a zagrozenie zastraszenia moze powsta¢, gdy wynagrodzenia sg negocjowane
z klientem badania i przez niego ptacone, IESBA zaproponowata, aby Kodeks zawierat wymaog
okreslenia przez firme, czy poziom takich zagrozen jest na akceptowalnym poziomie, zanim dana
firma lub inna firma nalezgca do sieci przyjmie zlecenie badania lub inne zlecenie. Ponadto, poniewaz
wynagrodzenia pobierane od klienta badania mogg ulec zmianie po przyjeciu zlecenia, a tym samym
wplyng¢ na poziom zagrozen, IESBA zaproponowata, aby w przypadku wystgpienia takiej zmiany
w okresie wykonywania zlecenia badania firma byla zobowigzana do ponownej oceny zagrozen.

Aby poméc w ocenie poziomu zagrozeh powstatych w przypadku, gdy wynagrodzenie za badanie
lub inne zlecenie jest ptacone przez klienta badania, IESBA przedstawita wytyczne w paragrafie
410.4 A3 zawierajgce rézne czynniki do rozwazenia. Ponadto IESBA jest zdania, ze przestrzeganie
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27.

PODSTAWA WNIOSKOW: ZMIANY POSTANOWIEN KODEKSU ODNOSZACYCH SIE DO WYNAGRODZEN

standardow zawodowych pomaga w obnizaniu poziomu zagrozen. Dlatego tez IESBA
zaproponowata réwniez wyrazne uznanie w Rozdziale 1208 istnienia systemu zarzadzania jakos$cig
zaprojektowanego i wdrozonego przez firme zgodnie ze standardami zarzgdzania jakoscig® jako
przyktadu warunkoéw, polityk i procedur istotnych przy ocenie poziomu zagrozeh (zob. paragraf
120.15 A3).

Ponadto w proponowanym zmienionym Rozdziale 410° okreslono dodatkowe okolicznosci, takie jak
poziom wynagrodzen za badanie, wzgledna wysoko$¢ wynagrodzen, uzaleznienie od
wynagrodzenia, wynagrodzenia warunkowe i wynagrodzenia zalegte, ktore firmy bedg musiaty
doktadniej rozwazy¢ przy ocenie poziomu zagrozen i okreslaniu, czy sg one na akceptowalnym
poziomie.

Uwagi dotyczace proponowanych zmian

28.

29.

30.

31.

W odniesieniu do proponowanych w projekcie do dyskusji wymogow niektérzy z respondentow
zauwazyli, ze obowigzujgcy Kodeks!! zawiera juz wymogi dotyczgce oceny i ponownej oceny
zagrozen. Dlatego tez argumentowano, ze szczegolowe wymogi w Rozdziale 410 dotyczace
okreslania poziomu zagrozen dla niezaleznosci wynikajgcych z wynagrodzen proponowanych
klientowi badania oraz ponownej oceny poziomu takich zagrozeh w przypadku zmiany okolicznosci,
nie sg konieczne.

Zgodnie z uwagami zgtoszonymi w odniesieniu do nieodtgcznego zagrozenia czerpania korzysci
wtasnych kilku respondentéw byto zdania, ze firmy nie powinny mie¢ obowigzku dokonywania
proponowanych ustalen w odniesieniu do wszystkich zlecen badania. Zasugerowali oni, ze takie
ustalenia powinny by¢ dokonywane jedynie w przypadku wystgpienia szczegélnych czynnikéw, ktére,
jesli wystepujg, zwiekszajg poziom zagrozenia. Wskazali, ze koszty i dokumentacja zwigzane z tym
wymogiem nie sg uzasadnione zadnymi dodatkowymi korzysciami.

Ponadto niektorzy respondenci zauwazyli, ze bytoby niewykonalne, gdyby na etapie akceptaciji
zlecenia oczekiwano od firm nalezgcych do sieci uzyskania od wszystkich innych firm nalezgcych do
sieci wystarczajgcych informacji o wynagrodzeniu od klienta badania. Byli oni zdania, ze mogg
wystgpi¢ problemy z wdrozeniem odpowiednich proceséw majgcych na celu identyfikacje
i rozwigzanie kwestii zwigzanych z doktadnym terminem i akceptacjg zlecenia w odniesieniu do
wszystkich klientow badania.

Niektorzy respondenci mieli obawy co do tego, w jaki sposéb zmienione przepisy bedg traktowaé
wynagrodzenia ptacone przez jednostki siostrzane, jezeli klient badania jest jednostkg notowang na
gietdzie, zwtaszcza biorgc pod uwage poufnoé¢ i inne praktyczne problemy. Pojawito sie rowniez
pytanie o stosownos$¢ ustalenia przez firme, czy zagrozenia dla niezaleznosci wynikajgce
z wynagrodzen proponowanych klientowi badania sg na akceptowalnym poziomie, zanim firma
nalezgca do sieci przyjmie zlecenie wykonania ustugi na rzecz jednostek dominujgcych i siostrzanych
klienta badania.

10

11

Czes¢ 1 — Przestrzeganie Kodeksu, Podstawowe zasady i ramowe zatozenia koncepcyjne, Rozdziat 120, Ramowe zatozenia
koncepcyjne

MSZJ 11 MSB 220 (zmieniony), Zarzgdzanie jako$cig badania dla sprawozdania finansowego
Zmieniony Rozdziat 410, Wynagrodzenia

Postanowienia Kodeksu obowigzujgce w momencie zatwierdzenia w grudniu 2020 r. proponowanych zmian w Kodeksie
dotyczacych wynagrodzen.
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Decyzje IESBA

32.

33.

34.

35.

36.

IESBA przyznata, ze proponowany wymaog, aby firma okreslata poziom zagrozenia wywotywanego
przez wynagrodzenie proponowane klientowi, jest juz w rzeczywistosci zawarty w Rozdziale 120,12
ktéry wymaga oceny zagrozen zgodnie z ramowymi zatozeniami koncepcyjnymi. Dlatego tez IESBA
zgodzita sie, ze wymog szczegodlny okreslania poziomu zagrozeh wywotywanych przez
wynagrodzenia ptacone przez klienta badania nie jest konieczny. Zamiast tego IESBA zgodzita si¢
na dodanie wskazoéwek dotyczgcych zastosowania, ktére odpowiednio odwotujg sie do ogdinych
wymogow w ramowych zatozeniach koncepcyjnych, aby osiggnac¢ ten sam efekt. (Zobacz paragraf
410.4 A1-A3))

Jak wspomniano powyzej, IESBA podtrzymata poglad, ze sytuacja, w ktérej wynagrodzenia ptaci
klient badania stwarza zagrozenie czerpania korzysci wtasnych i moze stwarzaé zagrozenie
zastraszenia. IESBA potwierdzita jednak rowniez swoj poglad, ze dzieki przestrzeganiu standardéw
zawodowych firmy mogg czesto stwierdzi¢, ze poziom zagrozen jest na akceptowalnym poziomie.
Ponadto IESBA zauwazyta, ze ogodlne postanowienia Kodeksu!® dotyczgce dokumentacii
w odniesieniu do zlecen badania i przegladu wymagajg dokumentacji w szczegolnosci w przypadku,
gdy (a) zastosowano zabezpieczenia w celu przeciwdziatania zagrozeniu lub (b) gdy zagrozenie
wymagato znaczgcej analizy i firma doszta do wniosku, ze zagrozenie jest juz na akceptowalnym
poziomie. IESBA nie uznata zatem, ze postanowienie dotyczgce oceny zagrozen stworzytoby
nadmierny koszt lub obcigzenie dokumentacyjne.

W odniesieniu do uwag zgtoszonych na temat zagrozen wynikajgcych z wynagrodzen pfaconych
przez Kklienta badania za ustugi $wiadczone przez firmy nalezace do sieci IESBA zauwazyta, ze
w oparciu 0 systemy zarzadzania jakoscig firm, zwtlaszcza biorgc pod uwage nowy MSZJ 1,
informacje o wynagrodzeniach proponowanych w ramach sieci firmy za ustugi na rzecz klienta
badania powinny by¢ dostepne bez wiekszych trudnosci, a proces ich uzyskania nie powinien by¢
nadmiernie ucigzliwy . Niemniej jednak IESBA zgodzita sie, ze poziom zagrozen stwarzanych przez
tego rodzaju wynagrodzenia jest zazwyczaj nizszy niz zagrozenia stwarzane przez podobne
wynagrodzenia ptacone na rzecz firmy.

Zgodnie z nadrzedng zasadg zawartg w paragrafie R400.20 Miedzynarodowego Standardu
Niezaleznosci IESBA jest zdania, ze wynagrodzenia za ustugi $wiadczone na rzecz jednostki
siostrzanej nadal mogg stwarza¢ zagrozenie czerpania korzysci wtasnych oraz zagrozenie
zastraszenia. IESBA ustalita zatem, ze firmy powinny uwzglednia¢ takie wynagrodzenia przy ocenie
poziomu zagrozeh stwarzanych przez wynagrodzenia ptacone przez klienta badania. IESBA
przyznata jednak, ze poziom zagrozen stwarzanych przez wynagrodzenia za ustugi $wiadczone na
rzecz jednostki kontrolowanej moze rézni¢ sie od poziomu zagrozeh w odniesieniu do jednostki
siostrzanej.

IESBA rozwazyta réwniez, czy wynagrodzenie ptacone przez klienta badania za $wiadczenie roznych
ustug (w szczegdlnosci ustug badania lub ustug atestacyjnych) stwarzajg ten sam poziom zagrozenia
czerpania korzysci wtasnych. IESBA jest zdania, Ze poziom zagrozenia czerpania korzysci wiasnych
stwarzany przez wynagrodzenia ptacone przez klienta badania nie zalezy od rodzaju Swiadczonej
ustugi. IESBA uwaza jednak, ze kwestia, czy poziom wynagrodzenia jest odpowiedni w kontekscie
Swiadczonej ustugi, moze by¢ istotna dla oceny.
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Rozdziat 120, Ramowe zatozenia koncepcyjne

Paragraf R400.60
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W swietle powyzszej dyskusji IESBA zgodzita sie zatem dodac¢ nastepujgce elementy do listy
czynnikéw, ktdre firmy powinny rozwazy¢ przy ocenie poziomu zagrozen wystepujacych w sytuacii,
gdy wynagrodzenia ptacone sg przez klienta badania (zobacz paragraf 410.4 A3):

. Czy wynagrodzenie jest ptacone za ustugi Swiadczone na rzecz klienta badania przez dang
firme lub inng firme nalezgca do sieci.

o Strukture operacyjng i ustalenia dotyczgce wynagrodzenia dla danej firmy lub innej firmy
nalezgcej do sieci.

. Zwigzek klienta z jednostkami powigzanymi, na rzecz ktérych swiadczone sg ustugi inne niz
badanie sprawozdan finansowych, np. gdy jednostka powigzana jest jednostkg siostrzana.

. Wysokos$é wynagrodzenia w kontekscie ustug, ktére majg by¢ swiadczone przez dang firme
lub inng firme nalezacg do sieci.

Poziom wynagrodzenia za badanie

38.

39.

Rozwazajgc proponowane zmiany dotyczgce zagrozeh wystepujgcych w sytuacji, gdy
wynagrodzenie ptacone jest przez klienta badania, IESBA nie zamierzata podchodzi¢ do kwestii
poziomu wynagrodzenia za badanie z perspektywy okreslenia, jaki jest odpowiedni poziom, ale
z perspektywy podkreslenia, ze zbyt niskie lub zbyt wysokie wynagrodzenie moze wptywaé na
poziom zagrozenia dla niezaleznosci zwigzanego z czerpaniem korzysci wtasnych. Aby podkresli¢
znaczenie tego punktu, IESBA zaproponowata w Projekcie do dyskusji i potwierdzita
w postanowieniach koncowych, ze okreslenie wynagrodzenia pobieranego od klienta badania, czy
to za badanie, czy za inne ustugi, jest decyzjg biznesowg firmy, uwzgledniajaca fakty i okolicznosci
danego zlecenia, w tym wymogi standardéw technicznych i zawodowych (zobacz takze paragraf
410.5 Al).

Niemniej jednak poziom wynagrodzenia za badanie jest indywidualng sprawa, ktérg firma musi
podda¢ dalszej ocenie przy ustalaniu, czy zagrozenia wynikajgce z wynagrodzenia ptaconego przez
klienta badania sg na akceptowalnym poziomie. Aby pomdc w tej ocenie, IESBA zostawita wskazowki
dotyczace czynnikéw do rozwazenia w paragrafie 410.5 A2, oprécz wskazdéwek zawartych
w paragrafach 410.4 A3-A4.

Wptyw innych ustug na wynagrodzenie za badanie jako oddzielne wynagrodzenie

40.

41.

Chociaz zmiany nie zawierajg postanowien dotyczgcych odpowiedniego poziomu wynagrodzenia za
badanie, IESBA uwaza, ze w interesie publicznym lezy wyrazne zaznaczenie w Kodeksie, ze
wynagrodzenie za zlecenie badania jest wynagrodzeniem oddzielnym i Ze nie nalezy go traktowac
jako czesci fgcznego wynagrodzenia, ktére moze by¢ pobierane od klienta badania. W zwigzku z tym
w projekcie do dyskusji okreslono, ze $wiadczenie innych ustug przez dang firme lub inng firme
nalezgcg do sieci na rzecz klienta badania nie powinno mieé¢ wptywu na wynagrodzenie za badanie.

Niezaleznie od powyzszego zakazu, IESBA zaproponowata, aby w Kodeksie wyraznie zaznaczy¢,
ze nie ma on na celu zakazania odpowiednich oszczednosci kosztéw uzyskiwanych dzieki
doswiadczeniu wynikajgcemu ze $wiadczenia na rzecz klienta badania ustug innych niz badanie.

Uwagi dotyczgce proponowanych zmian

42.

Respondenci w przewazajgcej wiekszosci zgodzili sie z propozycja, ze wynagrodzenie za badanie
powinno stanowi¢ oddzielne wynagrodzenie i ze nie nalezy go traktowac jako czesci catkowitego
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wynagrodzenia, jakie moze by¢ pobierane od klienta badania. Jednakze pewna liczba respondentéw
miata obawy, ze wymédg ten moze by¢ trudny do zrealizowania i egzekwowania, poniewaz na
ustalenie wysokosci wynagrodzenia sktada sie wiele czynnikéw. Niektdrzy przedstawiciele CAG
pytali réwniez, w jaki sposéb firmy moglyby wykazaé i udokumentowa¢ zgodnosé z proponowanym
wymogiem. CAG zwrdcita rowniez uwage, ze wyjagtek mogtby stanowi¢ przestanie, ze jezeli mozna
osiggnat¢ oszczednosci kosztéw, firmy mogg argumentowad, ze klienci badania powinni angazowac
je do swiadczenia ustug nieatestacyjnych i obniza¢ wynagrodzenie za badanie. W zwigzku z tym
pojawita sie obawa o obiektywizm firmy przy ocenie oszczednosci kosztéw uzyskanych dzieki
Swiadczeniu innych ustug.

Decyzje IESBA

43.

44,

IESBA omoéwita zgtoszone watpliwosci i potwierdzita, ze zakaz zawarty w paragrafie R410.6 okres$la
jasng zasade, ktérej celem jest ukierunkowanie sposobu postepowania. IESBA przewiduje, ze
zasada ta bedzie miata wptyw na polityki i procedury firm dotyczace ustalania wynagrodzenia za
badanie. W konsekwenciji firmy bedg mogty poprzez takie polityki udokumentowaé swoje podejscie
do przestrzegania tego wymogu, w tym w zakresie dokumentacji.

W odpowiedzi na uwagi dotyczace wyjatku IESBA wyjasnita réwniez, ze firmy powinny stosowac ten
wyjatek tylko wtedy, gdy moga odpowiednio wykaza¢ oszczednosci kosztéw uzyskane dzieki
doswiadczeniu wynikajgcemu ze $wiadczenia ustug innych niz badanie. Zmienione brzmienie
wyjatku (zobacz paragraf R410.7) przewiduje, ze firmy mogg uwzgledni¢ oszczednosci kosztow,
ktére majg by¢ zrealizowane na pdzniejszym etapie zlecenia, jezeli mogg wykazac¢ oszczednosci
kosztéw przy ustalaniu wynagrodzenia za badanie.

Stosunek wynagrodzen za ustugi inne niz badanie do wynagrodzenia za badanie

45,

IESBA zaproponowata zaznaczenie w Kodeksie, ze na ocene poziomu zagrozenia czerpania
korzysci wtasnych moze mie¢ wptyw to, ze duza cze$¢ wynagrodzenia pobieranego przez dang firme
lub inng firmy nalezgce do sieci od klienta badania jest generowana przez swiadczenie na rzecz
klienta badania ustug innych niz badanie. IESBA zaproponowata rowniez wskazéwki pomocne przy
ocenie wplywu wzglednej wysokosci wynagrodzenia na poziom zagrozen, w tym odpowiednie
czynniki do rozwazenia i potencjalne zabezpieczenia. IESBA wprowadzita pewne udoskonalenia do
tych wytycznych w oparciu o informacje otrzymane od respondentéw (zobacz paragrafy 410.11 A1-
A3).

Podejscie progowe a podejscie oparte na ogdlnych zasadach

46.

47.

Ogdlnie rzecz biorgc, respondenci zgodzili sie, ze jesli w ogdlnej kwocie wynagrodzenia wysokg
proporcje stanowi wynagrodzenie za ustugi inne niz badanie w poréwnaniu do wynagrodzenia za
badanie, moze to stanowi¢ zagrozenie dla niezaleznosci. Poza kilkoma osobami ze $rodowiska
regulacyjnego, respondenci opowiedzieli sie za tym, aby Kodeks nie zawierat doktadnego progu dla
okreslenia, co stanowitoby wysokg proporcje, lecz pozwolit firmom na okreslenie dopuszczalnej
proporcji tych kwot w poszczegdlnych przypadkach, kierujgc sie podanymi kryteriami.

Kilku przedstawicieli organéw regulacyjnych, w tym cztonek Grupy Monitorujgcej, wyrazito obawy
dotyczgce nieuwzglednienia w Kodeksie konkretnego progu dotyczgcego wzglednej wysokosci tych
dwoch rodzajéw wynagrodzenia. Ich zdaniem, brak takiego progu magiby doprowadzi¢ do
niespdjnego stosowania tego wymogu. Zasugerowano, aby IESBA rozwazyta wprowadzenie progu,
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albo jako goérnego limitu ograniczajgcego $wiadczenie dalszych ustug innych niz badanie, albo jako
punktu wyjscia do ponownej oceny zagrozen dla niezaleznosci.

Niektorzy respondenci stwierdzili réwniez, ze Projekt do dyskusji nie zawiera wystarczajgcych
wskazoéwek dotyczacych tego, co stanowi ,wysokg proporcje”. Zasugerowali oni, aby Kodeks
zawieral wskazowki lub przyktady dotyczace tego, co stanowitoby ,wysoka proporcje
wynagrodzenia”.

Decyzje IESBA

49,

50.

51.

Opracowujgc swoje proponowane zmiany, |IESBA rozwazata zaréwno podanie progu jako gérnego
putapu, jak i czynnika bedgcego punktem wyjscia dla ponownej oceny zagrozeh. W oparciu o wyniki
dziatan rozpoznawczych, w tym opinii zainteresowanych stron podczas czterech globalnych
okragtych stotdéw!* zorganizowanych w zwigzku z projektem dotyczgcym ustug nieatestacyjnych,
IESBA doszta do wniosku, ze gérny putap lub dokfadny prég wzglednej wysokosci dwdch
przedmiotowych rodzajéw wynagrodzenia nie bytby odpowiedni na poziomie globalnym. IESBA
bierze réwniez pod uwage zmiany wynikajgce z projektu dotyczacego ustug nieatestacyjnych, ktére
w znacznym stopniu ograniczytyby $wiadczenie ustug nieatestacyjnych na rzecz klientéw badania
bedacych jednostkami zainteresowania publicznego.

Z praktycznego punktu widzenia, poniewaz wzgledna wysoko$¢ wynagrodzen bytaby mozliwa do
okreslenia réwniez na poziomie sieci, IESBA uznata, ze obliczenie doktadnego stosunku
wynagrodzen za ustugi inne niz badanie do wynagrodzenia za badanie moze by¢ skomplikowanym
zadaniem, a firmy mogg nie mie¢ mozliwosci uzyskania wszystkich niezbednych informacji
w odpowiednim czasie.

Biorgc pod uwage, ze respondenci reprezentujgcy rozne kategorie zainteresowanych stron w duzej
mierze zgodzili sie z podejsciem zaproponowanym w Projekcie do dyskusji, IESBA nie uznata, ze
istnieje istotny powod, aby ponownie analizowa¢ to stanowisko.

Charakter ustug innych niz badanie

52.

53.

W odniesieniu do obliczania wzglednej wysokosci wynagrodzen wielu respondentéw podniosto, ze
kwestia ustalania wynagrodzen za ustugi inne niz badanie nie jest wystarczajgco uszczegotowione.
Zauwazyli oni réwniez, ze w proponowanym brzmieniu nie uwzgledniono faktu, iz w zaleznosci od
charakteru ustugi poziom zagrozenia dla niezaleznosci biegtego rewidenta zwigzanego z czerpaniem
korzysci wlasnych moze byé rézny. Argumentowano zatem, ze uwzglednienie wszystkich ustug
innych niz badanie przy obliczaniu wzglednej wysokosci wynagrodzenia moze byé mylace.
Zaproponowali oni, aby IESBA rozwazyla wprowadzenie do kodeksu terminu ,ustugi zwigzane
z badaniem” dla bardziej precyzyjnego rozréznienia.

Niektorzy z respondentéw zauwazyli, ze swiadczenie niektérych ustug zwigzanych z badaniem,
takich jak ustugi wymagane lub takie, ktérych swiadczenie przez biegtego rewidenta jest powszechng
praktykg, nie stwarza tego samego poziomu zagrozen dla niezaleznosci. Byli oni zdania, ze ustugi te
powinny by¢ wylgczone z ustalania wzglednej wysokosci wynagrodzenia.

Decyzje IESBA
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Okragte stoty IESBA odbyly sie w Waszyngtonie, Paryzu, Tokio i Melbourne w czerwcu/lipcu 2018 r.
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IESBA uwaza, ze z punktu widzenia zagrozenia czerpania korzysci wiasnych, jakie stwarza wysoka
proporcja wynagrodzen za ustugi inne niz badanie w ogdlnej wartosci wynagrodzenia od danego
klienta, kazdy rodzaj wynagrodzenia jest istotny dla oceny poziomu zagrozenia, nawet
wynagrodzenie za ustugi zwigzane z badaniem. Ponadto IESBA jest zdania, ze okreslenie na
poziomie globalnym, ktére ustugi sg ustugami zwigzanymi z badaniem, bytoby niepraktyczne.

IESBA uznata rowniez, ze zaproponowane w Projekcie do dyskusji kryteria (zobacz paragraf 410.11
A2 w postanowieniach koncowych) oceny poziomu powstatego zagrozenia czerpania korzysci
wiasnych obejmowaty juz ,charakter ustugi”’. Niemniej jednak w odpowiedzi na otrzymane uwagi
IESBA zdecydowata sie na dalsze wyjasnienie tego kryterium i dodata jako dodatkowy punkt
odniesienia kwestie, czy wykonanie ustugi innej niz badanie przez biegtego rewidenta jest wymagane
na mocy przepiséw prawa lub regulacji.

Uzaleznienie od wynagrodzenia otrzymywanego od klientéw badania bedacych jednostkami
zainteresowania publicznego

56.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym Kodeksem w Projekcie do dyskusji zaproponowano rozwazenie
uzaleznienia od wynagrodzenia jako szczegodlnej okolicznosci, ktéra wptywa na ocene zagrozenia
czerpania korzysci wlasnych oraz stwarza zagrozenie zastraszenia.'®> Jak oméwiono ponizej, IESBA
zaproponowata rozszerzone wytyczne dotyczgce sposobu okreslania zaleznosci od wynagrodzenia
oraz sposobu oceny i reagowania na poziom powstatych zagrozen. (Zobacz paragrafy 410.14 A1-A7
w postanowieniach korncowych).

Rozszerzone przepisy dotyczgce uzaleznienia od wynagrodzenia w przypadku klientdw badania
bedgcych jednostkami zainteresowania publicznego

57.

58.

59.

Na podstawie dziatan rozpoznawczych, ktére stanowity podstawe raportu koricowego w sprawie
wynagrodzen, IESBA nie uzyskata zadnych konkretnych dowodéw, ktére wskazywatyby na potrzebe
zmiany w Kodeksie obecnego 15-procentowego progu definiujgcego uzaleznienie od wynagrodzenia
otrzymywanego od klienta badania bedacego jednostkg zainteresowania publicznego.

IESBA podtrzymuje swoje przekonanie, ze komunikacja z osobami sprawujgcymi nadzér na temat
uzaleznienia od wynagrodzenia jest waznym dziataniem majgcym na celu ztagodzenie zagrozen
wynikajgcych z zalezno$ci od wynagrodzenia. Poniewaz osoby sprawujgce nadzér odgrywajg wazng
role w powotywaniu biegtego rewidenta, IESBA uwaza, Ze jezeli catkowite wynagrodzenie od klienta
badania przekroczy lub prawdopodobnie przekroczy prég 15 procent, nalezy o tym poinformowac
osoby sprawujgce nadzér nawet w pierwszym roku (zobacz paragraf R410.28). Niemniej jednak
zamiarem |IESBA nie jest zmiana modelu, ktéry wymaga podjecia dziatah w reakcji na zagrozenia
tylko wtedy, gdy prég zostanie przekroczony przez dwa kolejne lata. (Zobacz paragraf R410.18)

Jezeli uzaleznienie od wynagrodzenia utrzyma sie w drugim roku badania, IESBA zaproponowata,
aby wymagac¢ od firm ustalenia, czy dokonanie przeglgdu przed wydaniem opinii z badania
sprawozdania finansowego za drugi rok (przeglad przed wydaniem opinii) stanowitby

15

Jak wspomniano powyzej, nieodtgczne zagrozenie czerpania korzysci wlasnych wynikajgce z modelu, w ktérym wynagrodzenie
ptaci klient badania , jest zwigzane z ryzykiem, ze klient, strona poddawana badaniu, bezposrednio ptaci podmiotowi
przeprowadzajgcemu badanie, czyli firmie. Chociaz uzaleznienie od wynagrodzenia na poziomie firmy moze wptywa¢ na poziom
zagrozenia czerpania korzysci wtasnych, to w przypadku zaleznosci od wynagrodzenia na poziomie biura i partnera sytuacja jest
nieco inna, poniewaz stanowi to wezszy kontekst. Dlatego tez zagrozenia wynikajgce z zaleznosci od wynagrodzenia na
poziomie biura i partnera nie sg porownywalnego rzedu wielkosci, co zagrozenia wynikajgce z zaleznosci od wynagrodzenia na
poziomie przedsigbiorstwa.
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zabezpieczenie, a jezeli tak, to wymagac jego zastosowania. IESBA zaproponowata, aby przeglad
przed wydaniem opinii byt przegladem jakosci zlecenia i byt przeprowadzany przez zawodowego
ksiegowego, ktéry nie jest cztonkiem firmy wyrazajacej opinie o sprawozdaniu finansowym.16

IESBA uznata, ze w przypadku klientéw badania bedacych jednostkami zainteresowania publicznego
przeglad przeprowadzony po wydaniu opinii z badania sprawozdania finansowego za drugi rok nie
bedzie juz odpowiednim zabezpieczeniem zmniejszajgcym zagrozenia do akceptowalnego poziomu.
Obowigzujacy Kodeks przewiduje réwniez jako alternatywe przeglagd przed wydaniem opinii
przeprowadzany przez organizacje zawodowg . IESBA uznata, ze chociaz to zabezpieczenie moze
by¢ skuteczne, to mozliwos¢ przeprowadzenia przegladu przez organ zawodowy przed wydaniem
opinii z badania jest mato prawdopodobna ze wzgledu na kwestie czasowe i ryzyko
odpowiedzialnosci, ktére organizacja zawodowa prawdopodobnie wzietaby na siebie w takich
okolicznosciach.

Uwagi dotyczace proponowanych zmian

61.

62.

Duza liczba respondentow poparta rozszerzone postanowienia dotyczace uzaleznienia od
wynagrodzenia w przypadku klientéw badania bedgcych jednostkami zainteresowania publicznego.
Niektérzy z respondentéw uznali jednak, ze przeglad jakosci zlecenia przeprowadzany przez
zawodowego ksiegowego, ktéry nie jest cztonkiem firmy, proponowany jako jedyne mozliwe
zabezpieczenie, nie jest praktycznie wykonalny. Byli oni zdania, ze firmom moze nie udac¢ sie znalez¢é
kontrolera z zewnatrz w ograniczonych terminach, w ktérych czesto przeprowadzane sg badania
klientéow bedacych jednostkami zainteresowania publicznego. Uwazali, ze byloby to kosztowne,
zwlaszcza dla matych i $rednich firm. Niektérzy respondenci, w tym dwéch czionkéw Grupy
Monitorujgcej, mieli watpliwosci co do tego, ze proponowane brzmienie obejmuje tylko jedno mozliwe
dziatanie jako zabezpieczenie.

Pojawity sie pytania dotyczgce roli przeglagdu jakosci zlecenia w Kodeksie obok przegladu jakosci
zlecenia wymaganego przy badaniu jednostek notowanych na gietdzie wedlug standardéw
zarzgdzania jakoscig, ktory jest zazwyczaj przeprowadzany przez zawodowego ksiegowego z tej
samej firmy.

Decyzje IESBA

63.

Opracowujgc Projekt do dyskusji, IESBA stanefa na stanowisku, ze biorgc pod uwage poziom
zaleznosci od wynagrodzenia, tj. 15% przez dwa kolejne lata, jedynie przeglad przeprowadzony
przez zawodowego ksiegowego spoza firmy przed wydaniem sprawozdania z badania jest
odpowiednim zabezpieczeniem. IESBA uwaza, ze firmy mogtyby podjg¢ odpowiednie kroki w celu
wdrozenia takiego dziatania przy odpowiednim planowaniu, zwlaszcza ze Kodeks wymaga tego tylko
w drugim roku zaleznoéci od wynagrodzenia. Ponadto, IESBA zauwazyta, ze MSZJ 1 juz rozwaza
mozliwos¢ korzystania przez firme z ustug osoby z zewnatrz dla celéw zarzgdzania jakoscig, takich
jak przeprowadzenie przegladu jakosci zlecenia.l’” W zwigzku z tym IESBA nie uwaza, ze
jakiekolwiek zmiany w proponowanym brzmieniu bytyby uzasadnione.

16

17

Zgodnie z wytycznymi w zakresie struktury redakcyjnej Kodeksu termin ,firma” nie obejmuje firm nalezgcych do sieci, dlatego
dopuszcza sig, aby zawodowy ksiggowy, ktory przeprowadza przeglad, byt czionkiem firmy nalezgce;j sieci.

Zobacz np. MSZJ 1, paragraf 16(e) (definicja kontrolera jakosci wykonania zlecenia) i paragraf A105 (przyktady zasobéw od
dostawcy ustug).
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Jednakze na podstawie zgtoszonych uwag dotyczacych rodzaju i zakresu przeglagdu IESBA
ponownie rozwazyla, czy jest mozliwe, aby firmy przeprowadzaty przeglad jakosci zlecenia (jak
opisano w MSZJ 2%8) jako zabezpieczenie, jezeli moga jedynie ustalic fakt, ze catkowite
wynagrodzenie otrzymane od klienta badania stanowi lub prawdopodobnie bedzie stanowi¢ ponad
15 procent catkowitego wynagrodzenia na poézniejszym etapie zlecenia badania. Aby unikngé
sytuacji, w ktérej zmienione wymaganie zawarte w paragrafie R410.18 nie bedzie w praktyce dziatato,
jesli przeglad nie spetni wszystkich wymogéw kwalifikujgcych go jako przeglad jakosci zlecenia
zgodnie z MSZJ 2, poniewaz jest przeprowadzany dopiero na pozniejszym etapie badania, IESBA
zdecydowata sie zmieni¢ wymaganie w taki sposob, aby ustalenie dotyczyto tego, czy przeglad
zgodny z celem przegladu jako$ci zlecenia bytby odpowiednim dziataniem w celu ograniczenia
zagrozen do akceptowalnego poziomu. IESBA uwaza, ze pozwoli to firmom na wiekszg elastycznosé
w okreslaniu czasu i zakresu przegladu, pod warunkiem, ze cel przeglgdu jakosci zlecenia okreslony
w MSZJ 2 zostanie spetniony.

Zalezno$¢ od wynagrodzenia utrzymujgca sie przez dtuzszy okres

65.

66.

67.

68.

Zgodnie z obowigzujgcym Kodeksem w przypadku zaleznosci od wynagrodzenia otrzymywanego od
JZP proponowane zmiany nie wymagajg od firm przeprowadzania przeglagdu przed wydaniem
opinii/sprawozdania, ale wymagajg ustalenia, czy taki przeglad przed wydaniem moze byé
zabezpieczeniem ograniczajgcym zagrozenia do akceptowalnego poziomu. Jezeli zaleznos$¢ od
wynagrodzenia trwa dtuzej niz dwa lata, proponowane brzmienie zmienionych postanowieh wymaga,
aby firma dokonywata takiego samego ustalenia co roku. Gdyby jednak firma stwierdzita
w ktérymkolwiek roku, ze przeprowadzenie przegladu przed wydaniem opinii/sprawozdania nie jest
skuteczne jako zabezpieczenie, zastosowanie ramowych zatozen koncepcyjnych doprowadzitoby jg
do wniosku, ze powinna przestac¢ petnié funkcje audytora.

Nawet jesli po drugim roku przeglad przed wydaniem bedzie nadal funkcjonowat jako zabezpieczenie
w kazdym kolejnym roku, IESBA byta zdania, ze zalezno$¢ od wynagrodzenia od klienta badania
bedgcego jednostkg zainteresowania publicznego nie moze trwaé w nieskohczonos¢. Wynika to
z faktu, ze po pewnym czasie zaleznos¢ od tego wynagrodzenia stataby sie tak trwata i zasadnicza,
ze zadne zabezpieczenia nie mogtyby zmniejszy¢ zagrozeh do akceptowalnego poziomu. Dlatego
IESBA zaproponowata wymdog w Kodeksie, aby firma przestata pemni¢ funkcje audytora, jezeli
zalezno$¢ od wynagrodzenia trwa diuzej niz pie¢ kolejnych lat.

W odniesieniu do tego proponowanego wymogu IESBA uznata fakt, ze w niektérych jurysdykcjach
przepisy prawa lub regulacje mogg zabrania¢ firmom rezygnacji z funkcji audytora w ramach relacji
z klientem. IESBA stwierdzita, ze Kodeks juz zawiera adekwatne postanowienia dotyczace takich
okolicznosci w nadrzednym wymogu w Rozdziale 100, zgodnie z ktérym przepisy prawa i regulacje
majg w tej sytuacji pierwszenstwo, o ile firma przestrzega wszystkich innych czesci Kodeksu.!®
Dlatego tez, jezeli przepisy prawa lub regulacje zabraniajg firmie zakonczenia relacji z klientem po
pieciu latach, firma musi nadal by¢ audytorem.

IESBA ustyszata réwniez od niektorych interesariuszy w trakcie konsultacji projektu, ze moga
zaistnie¢ wyjatkowe okolicznosci, w ktérych w interesie publicznym bytoby, aby firma nie przestata
by¢ audytorem klienta. Uznajgc, ze takie sytuacje mogg sie pojawi¢, IESBA zgodzita sie
zaproponowac w Projekcie do dyskusji wyjgtek, aby firmy mogty nadal petni¢ funkcje audytora, jezeli
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MSZJ 2, Kontrole jako$ci wykonania zlecenia

Rozdziat 100, Przestrzeganie Kodeksu, Paragraf R100.3
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istnieje wazny powodd zwigzany z interesem publicznym, pod warunkiem spetnienia pewnych
kryteriow.

W szczegdlnosci, aby zapewnié, ze to odstepstwo od zasady bedzie stosowane tylko w wyjatkowych
przypadkach, IESBA zaproponowata, aby firmy konsultowaty sie z organem regulacyjnym lub
zawodowym w danej jurysdykcji i otrzymaty jego zgode. IESBA uznata, ze w poszczegoélnych
jurysdykcjach organy te posiadajg niezbedng wiedze na temat specyfiki rynku i jednoczes$nie powinny
by¢ uprawnione do tworzenia procedur zapewniajgcych zgodnosé.

Uwagi dotyczace proponowanych zmian

70.

71.

72.

73.

Wielu respondentéw poparto proponowany wymag, aby firma przestata petni¢ funkcje audytora, jezeli
zalezno$¢ od wynagrodzenia trwa diuzej niz konkretnie podany okres. Jednakze niektorzy
z respondentéw podniesli, ze podanie konkretnego okresu w globalnym Kodeksie mogtoby mieé
niezamierzone konsekwencje i rodzié¢ problemy z jego wdrozeniem. Kilku respondentéw byto zdania,
ze proponowane zmian mogg doprowadzi¢ do obowigzkowej rotacji firm audytorskich.

Niektorzy respondenci podniesli kwestie, ze firmy i firmy nalezace do sieci mogg stang¢ w obliczu
wyzwan, jesli majg klientow badania bedacych jednostkami zainteresowania publicznego na
mniejszych rynkach lub w wyspecjalizowanych branzach. W takich sytuacjach argumentowano, ze
bedg one musiaty przestac petni¢ funkcje audytora, ale moze nie byé¢ wielu firm, ktére dysponowatyby
specyficzng wiedzg specjalistyczng do obstugi tych klientow.

Niektérzy z respondentdéw byli zdania, ze jesli firma moze z powodzeniem wdrozy¢ zabezpieczenia
w celu zmniejszenia zagrozenia do akceptowalnego poziomu w pierwszym i kazdym kolejnym roku,
nie ma powodu, aby wymagac¢ od niej zaprzestania petnienia funkcji audytora. Zasugerowali oni, aby
IESBA rozwazyta podejscie bardziej oparte na ogdlnych zasadach, jesli firmy osiagng prog 15
procent.

Niektorzy komentatorzy sugerowali rowniez, aby osoby sprawujgce nadzér miaty bardziej znaczaca
role w ocenie niezaleznosci firmy i dziatan podejmowanych w takim przypadku.

Decyzje IESBA

74.

75.

76.

IESBA zdecydowanie podtrzymata zatozenie lezgce u podstaw proponowanego wymogu, ze
zalezno$¢ od wynagrodzenia otrzymywanego od klienta badania bedgcego jednostkg
zainteresowania publicznego nie moze trwac¢ w nieskonnczonos¢ z powodéw wymienionych powyzej.
Dlatego tez IESBA nie przekonaty sugestie, ze Kodeks nie powinien podawac konkretnego okresu
w przypadku zaleznosci od wynagrodzenia od klienta badania bedgcego jednostkg zainteresowania
publicznego.

W odniesieniu do obaw, ze wymdg ten bylby rdwnoznaczny z obowigzkowsg rotacjg firm, IESBA
zauwazyta, ze firma moze mie¢ mozliwo$¢ ograniczenia zakresu ustug innych niz badanie, a tym
samym zmniejszenia kwoty catkowitego wynagrodzenia otrzymywanego od klienta badania.
Poniewaz firma prawdopodobnie bedzie dysponowata innymi mozliwosciami niz zaprzestanie
petnienia funkcji audytora, IESBA nie uwaza, ze wymdg jest réwnoznaczny z obowigzkowg rotacjg
firm.

W odniesieniu do konkretnego okresu 5 lat IESBA potwierdzita, ze okres ten stanowi odpowiednie
ramy czasowe, nawet dla nowo zatozonej firmy, aby rozwigza¢ kwestie zaleznosci od wynagrodzenia
(zobacz paragraf R410.20). IESBA uwaza, ze stanowi on rozsadny i zrownowazony element
podejscia do rozwigzywania zagrozen wynikajgcych z zaleznosci od wynagrodzen na poziomie JZP.
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77.

78.
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IESBA dodatkowo zauwazylta, ze okres 5 lat jest spdjny z podobnymi wymogami obowigzujgcymi juz
w niektorych znaczgcych jurysdykcjach.2°

IESBA przyznata, ze w pewnych okolicznosciach istotnych dla niektorych kwestii rynkowych
zakonczenie zaangazowania po pigtym roku w przypadku zaleznosci od wynagrodzenia mogtoby
spowodowac wystgpienie niemozliwych do wyeliminowania trudnosci po stronie klienta, co w zwigzku
z tym nie lezatoby w interesie publicznym. Uznajgc mozliwo$¢ wystgpienia takich przypadkow, IESBA
zaproponowata wyjatek od tego wymogu, tak aby firma mogta kontynuowac petnienie funkcji
audytora nawet po uptywie pigtego roku, jezeli istnieje wazny powdd i spetnione sg wszystkie warunki
okreslone w proponowanych zmianach. Poniewaz respondenci co do zasady poparli te proponowane
zmiany, IESBA postanowita je zachowa¢ (zob. paragraf R410.21).

IESBA zauwazyta, ze w Projekcie do dyskusji okreslono, ze firmy powinny informowac¢ osoby
sprawujgce nadzér nie tylko o fakcie zaleznoSci od wynagrodzenia i wprowadzonych
zabezpieczeniach, ale réwniez o tym, czy istnieje jakakolwiek propozycja kontynuacji petnienia
funkcji audytora po piatym roku. IESBA zachowata rozszerzone postanowienie dotyczace
przejrzystosci informacji dla osdb sprawujgcych nadzér, ktére ma na celu zapewnienie, ze osoby
sprawujgce nadzor bedg posiadaty wystarczajgce informacje, aby moéc podjgé swiadomg decyzje
w przypadku zaleznosci od wynagrodzenia (zob. paragraf R410.28).

Uzaleznienie od wynagrodzenia otrzymywanego od klientow badania niebedacych jednostkami
zainteresowania publicznego

79.

Opracowuijac Projekt do dyskusji, IESBA zdecydowata sie na podobny model reakcji na zagrozenia
w odniesieniu do klientdow badania niebedgcych jednostkami zainteresowania publicznego, jak
w przypadku zaleznosci od wynagrodzenia otrzymywanego od klientéw badania bedgcych
jednostkami zainteresowania publicznego, pozostawiajgc jednak wiekszg swobode w zakresie
przyjetego progu i zabezpieczen. IESBA uznata, ze jest to rozsagdne podejscie, majac na uwadze
charakter zagrozen, szczegdlne wzgledy dotyczgce matych i srednich firm, interes publiczny oraz
zamiar IESBA dokonania przegladu definicji JZP w ramach odrebnego projektu.

Stosownos¢ proponowanego progu

80.

W odniesieniu do progu etap dziatan rozpoznawczych prowadzacy do projektu dotyczacego
wynagrodzen nie dostarczyt zadnych empirycznych dowoddéw na to, jaka powinna byé wysokos$¢
progu. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage wzgledy przedstawione w powyzszym akapicie oraz
informacje zwrotne od zainteresowanych stron, IESBA zaproponowata w Projekcie do dyskusji, aby
— w przypadku, gdy catkowite wynagrodzenie od klienta badania niebedgcego jednostkg
zainteresowania publicznego przekracza 30% fgcznych przychodéw firmy z tytutlu wynagrodzen
przez kazde z pieciu kolejnych lat — firma ustalita, czy jedno z dwdch nastepujacych dziatan moze
stanowi¢ zabezpieczenie, a jedli tak, zastosowata je: (a) przed wydaniem opinii z badania
sprawozdania finansowego za piaty rok zleci¢ zawodowemu ksiegowemu, ktory nie jest cztonkiem
firmy, przeglad prac zwigzanych z badaniem sprawozdania finansowego za piaty rok, lub (b) po
wydaniu opinii z badania sprawozdania finansowego za piaty rok, a przed wydaniem opinii z badania
sprawozdania finansowego za szosty rok zleci¢ zawodowemu ksiegowemu, ktory nie jest cztonkiem

20

Zobacz np. art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegbtowych wymogoéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego,
uchylajgcego decyzje Komisji 2005/909/WE.
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firmy, lub organizacji zawodowej przeglad prac zwigzanych z badaniem sprawozdania finansowego
za piaty rok.

81. Ostatecznie, inaczej niz w przypadku klientéw badania bedgcych jednostkami zainteresowania
publicznego, IESBA nie uznata, ze konieczne bytoby wymaganie od firmy, aby zaprzestata petnienia
funkcji audytora po uptywie okreslonego czasu, pod warunkiem, ze firma moze stwierdzi¢, ze
ktérekolwiek z powyzszych dziatan bedzie zabezpieczeniem ograniczajgcym poziom zagrozen do
akceptowalnego poziomu. Propozycja ta pozwala firmom na dokonanie takiego samego ustalenia
i podjecie takich samych dziatan w przypadku, gdy zalezno$é od wynagrodzenia bedzie trwata po
uptywie pigtego roku.

Uwagi dotyczace proponowanych zmian

82. Znaczna liczba respondentéw miata uwagi lub obawy dotyczace progu zaproponowanego
w wymogu. Niektérzy poddawali w watpliwos¢, czy konieczne jest okreslenie doktadnego progu
w przypadku klientéw badania niebedgcych jednostkami zainteresowania publicznego, poniewaz
obcigzenie dla firm (t. wymdg przeprowadzenia zewnetrznego przegladu) moze przewyzszac
korzysci z punktu widzenia interesu publicznego. Zaproponowali oni, aby IESBA powrdcita do
podejscia opartego na ogdélnych zasadach. Pojawit sie réwniez szereg propozycji dotyczacych
wysokos$ci progu. Wielu respondentéw podniosto, ze proponowany prég 30 procent w potgczeniu
z okresem 5 lat bytby zbyt wysoki, gtéwnie dlatego, ze sprawiatoby to wrazenie, ze zagrozenia
powstate do 30 procent sg na akceptowalnym poziomie.

Decyzje IESBA

83. Rozwazajgc informacje zwrotne od respondentéw, IESBA podkreslita, ze jej intencjg byto stworzenie
spojnego podejscia w zakresie oczekiwan w przypadku klientéw badania niebedgcych jednostkami
zainteresowania publicznego (co oczywiscie jest réwniez jej intencjg w odniesieniu do JZP), przy
jednoczesnym pozostawieniu wiekszej swobody w zakresie przyjetego progu i zabezpieczen niz
w przypadku JZP. IESBA potwierdzita, ze prog 30% w potgczeniu z 5-letnim horyzontem czasowym
daje pewng skalowalno$é, biorgc pod uwage inny poziom zainteresowania publicznego w przypadku
podmiotéw niebedacych jednostkami zainteresowania publicznego, a takze daje wystarczajgco duzo
czasu nowopowstatym firmom na poradzenie sobie z uzaleznieniem od wynagrodzenia w miare
rozwoju ich praktyki.

84. |IESBA zauwazyta rowniez, ze firmy sg zobowigzane na mocy ramowych zatozen koncepcyjnych do
oceny poziomu zagrozen nawet przed uptywem pigtego roku (lub drugiego roku w przypadku JZP)
i podjecia dziatan w celu zmniejszenia zagrozeh do akceptowalnego poziomu. Jezeli nie jest to
mozliwe, ramowe zatozenia koncepcyjne wymagajg od nich zakonczenia zlecenia.

Wymagane dziatania

85. W odniesieniu do proponowanego zabezpieczenia polegajgcego na przeprowadzeniu przez
zawodowego ksiegowego, ktory nie jest cztonkiem firmy, przegladu prac zwigzanych z badaniem
przed lub po wydaniu opinii z badania sprawozdania finansowego za pigty rok, niektérzy
z respondentéw podniesli potrzebe wyjasnienia rodzaju i zakresu proponowanego przeglgdu. Kilku
przedstawicieli CAG uwazato rowniez, Zze niejasne jest, czy przeglad ten ma byé przegladem jakoci
zlecenia, jak to zaproponowano w przypadku JZP. Zasugerowano, aby wskazowki dotyczace takich
przegladéw znalazly sie w Kodeksie lub w publikacji pracownikéw IESBA.
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Inni respondenci byli zdania, ze wymdg dokonywania przegladu przez zawodowego ksiegowego
spoza firmy stworzytby znaczne obcigzenie w przypadku podmiotéw niebedacych jednostkami
zainteresowania publicznego, zwtaszcza dla matych i srednich firm.

Decyzje IESBA

87.

88.

Jak wspomniano powyzej, IESBA zaproponowata model reakcji na zagrozenia podobny do
istniejgcego w Kodeksie modelu w przypadku uzaleznienia od wynagrodzenia klientéw badania
bedacych jednostkami zainteresowania publicznego, ale dajgcy wiekszg swobode w zakresie
przyjetych progéw i zabezpieczen. Ostatecznie IESBA zgodzita sie na zapewnienie mozliwosci
wyboru przeprowadzenia przegladu po wydaniu opinii przez zawodowego ksiegowego spoza firmy
lub przez organizacje zawodowg, gdzie firma bedzie mogta zdecydowa¢, czy ktéres z tych dziatan
moze stanowi¢ zabezpieczenie zmniejszajgce zagrozenia do akceptowalnego poziomu. IESBA nie
zaproponowata, aby przeglad przeprowadzony przez zawodowego ksiegowego przed wydaniem
sprawozdania z badania byt rownoznaczny z przegladem jakosci zlecenia. IESBA uwaza, ze jest to
nadal proporcjonalna reakcja na zagrozenie.

W odniesieniu do rodzaju i zakresu przegladu IESBA zauwazyta, ze obowigzujgcy Kodeks wymienia
juz przeglad prac wykonanych w ramach badania jako zabezpieczenie w wielu innych
okolicznosciach. W tym przypadku jednak, biorgc pod uwage poziom zaleznosci od wynagrodzenia
i czas jej trwania, IESBA zdecydowata, ze przeglad powinien zosta¢ przeprowadzony przez
zawodowego ksiegowego spoza firmy. IESBA zauwazyta réwniez, ze celem tego zabezpieczenia
jest uzyskanie pewnosci, ze prace wykonane w ramach badania zostaly wykonane w sposob
zadowalajgcy. Zgodnie z ramowymi zatozeniami koncepcyjnymi do Kodeksu charakter i zakres
przegladu powinien zosta¢ okreslony przez osobe przeprowadzajgcg przeglad na podstawie jej
zawodowego osgdu oraz faktow i okolicznosci, majgc na uwadze wspomniany cel. W zwigzku z tym
IESBA nie uznata za stosowne z gory narzucac¢ zakresu przegladu. IESBA uwaza, ze podejscie
oparte na elementach Kodeksu dostarcza odpowiednich wskazéwek wspierajgcych subiektywny
0sad co do rodzaju i zakresu przegladu, o ktérym mowa w paragrafie R410.15.

Przejrzystosé¢ informacji o wynagrodzeniach klientéw badania bedacych jednostkami
zainteresowania publicznego

89.

90.

Jednym z gtdwnych celdw zmian wynikajgcych z projektu dotyczgcego wynagrodzen jest
zwiekszenie przejrzystosci informacji o wynagrodzeniach klientéw badania bedgcych jednostkami
zainteresowania publicznego (a) dla oséb sprawujgcych nadzér i (b) dla opinii publicznej. IESBA
uwaza, ze taka zwiekszona przejrzystos¢ moze poméc osobom sprawujgcym nadzér i szerokiemu
gronu interesariuszy w wyrobieniu sobie pogladu i podjeciu decyzji w sprawie niezalezno$ci firmy
audytorskiej. W tym zakresie przejrzysto$¢ jest dopetnieniem innych zmian postanowien Kodeksu
dotyczacych wynagrodzen.

Opracowujgc swoje propozycje, IESBA chciata wprowadzi¢ wymaog ujawniania informagiji
0 wynagrodzeniu, ktére sg niezbedne i wazne dla oséb sprawujgcych nadzér i interesariuszy w celu
wyrobienia sobie opinii na temat niezaleznosci firmy. Czynigc to, IESBA wzieta pod uwage
obcigzenie, jakie zebranie takich informacji mogtoby stworzyé dla firm oraz inne praktyczne obawy
dotyczace ujawniania informacji. Ostatecznie proponowane zmiany skupity sie jedynie na
przejrzystosci informacji zwigzanych z wynagrodzeniami, ktére sa najbardziej istotne dla
niezaleznosci firmy i okreslity oparte na ogdlnych zasadach podejscie dla firm w celu osiggniecia
takiej przejrzystosci.
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Przekazywanie osobom sprawujgcym nadzoér informacji o wynagrodzeniach

91.

92.

Opierajgc sie na istniejgcych juz przepisach zawartych w MSB 260 (zmienionym)2! i w Kodeksie,??
dotyczacych komunikacji z osobami sprawujgcymi nadzér, gldwnym celem rozszerzonych przepisow
w odniesieniu do klientow badania bedacych jednostkami zainteresowania publicznego jest
zapewnienie podstawy dla konstruktywnej dwustronnej dyskusji na temat kwestii zwigzanych
z wynagrodzeniem, aby poméc osobom sprawujgcym nadzér w ocenie niezaleznosci firmy.

Aby osiggna¢ ten cel, proponowane zmiany okreslajg wymogi dla firm, aby w odpowiednim czasie
przekazywaly nie tylko informacje o wynagrodzeniach za badanie i ustugi inne niz badanie, ale takze
przeprowadzong przez siebie ocene dotyczgcg poziomu zagrozen dla niezaleznosci wynikajgcych
z tych wynagrodzen oraz wszelkich dziatan, ktére firma podjeta lub planuje podjaé w celu
zmniejszenia tych zagrozeh do akceptowalnego poziomu. Dodatkowo, w przypadku zaleznosci od
wynagrodzenia otrzymywanego od klientéw badania bedacych jednostkami zainteresowania
publicznego IESBA zaproponowata, aby firma informowata osoby sprawujgce nadzér o tym fakcie,
0 dziataniach podjetych w celu przeciwdziatania zagrozeniom oraz o ewentualnych propozycjach,
aby firma nadal petnita funkcje biegtego rewidenta, jezeli uzaleznienie od wynagrodzenia bedzie
trwato dituzej niz pie¢ kolejnych lat. W tym wzgledzie proponowane brzmienie zmian obejmowato
rowniez wskazowki dotyczgce zastosowania zawierajgce przyktady spraw, ktérych
zakomunikowanie osobom sprawujgcym nadzér firma mogtaby rozwazyé w celu zapewnienia
odpowiedniego tla i kontekstu dotyczgcego zlecenia badania oraz ustug innych niz badanie
swiadczonych na rzecz klienta, a takze odnosnych wynagrodzenh.

Uwagi dotyczace proponowanych zmian

93.

94.

95.

Respondenci zasadniczo wyrazili poparcie dla rozszerzonych przepiséw. Ponadto respondenci
z Grupy Monitorujgcej podkreslili, ze wieksza przejrzystos¢ informacji dotyczacych wynagrodzenia
od klientéw badania bedacych jednostkami zainteresowania publicznego sprawi, ze komunikacja
miedzy biegtym rewidentem a osobami sprawujgcymi nadzér bedzie aktywniejsza i efektywniejsza,
co ich zdaniem przyczyni sie do poprawy jakosci badania.

Kilku respondentéw zauwazyto, ze MSB 260 (zmieniony) juz w tej chwili wymaga, by w przypadku
jednostek notowanych na gietdzie firmy przekazywaty osobom sprawujgcym nadzér informacje
dotyczace wynagrodzenia za badanie i wynagrodzenia za ustugi inne niz badanie. Cztonek Grupy
Monitorujgcej zasugerowat Scistg koordynacje pomiedzy IESBA i IAASB w celu ujednolicenia
stosowanych przez nie wymogdéw dotyczacych komunikacji. Kilku respondentéw — w tym
respondenci z Grupy Monitorujgcej — byto zdania, Zze osoby sprawujgce nadzér powinny byé
informowane o wynagrodzeniu i ocenach niezaleznosci bez wzgledu na to, czy klient badania jest
jednostka zainteresowania publicznego, czy nie.

W odniesieniu do terminéw przekazywania informacji niektérzy respondenci zasugerowali, aby
IESBA wyjasnita znaczenie wyrazenia ,w odpowiednim czasie”. Kilku respondentéw — w tym cztonek
Grupy Monitorujgcej — zasugerowato, aby Kodeks wymagat przekazywania osobom sprawujgcym
nadzoér informacji dotyczacych wynagrodzenia kazdorazowo przed ztozeniem wniosku
0 zatwierdzenie przez nie powotania audytora do wykonania zlecenia badania lub przynajmniej
w chwili zakohczenia zlecenia.
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MSB 260 (zmieniony), Komunikowanie sie z osobami sprawujgcymi nadzor

Paragrafy 400.40 A1 i 400.40 A2
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Kilku innych respondentéw — w tym czionek Grupy Monitorujgcej — zauwazyto réwniez, ze
proponowana zmiana zawarta w Projekcie do dyskusji, wymagajaca od firm ujawniania wynagrodzen
pobranych w okresie objetym sprawozdaniem finansowym za swiadczenie przez dang firme lub inng
firme nalezaca do sieci ustug innych niz badanie na rzecz klienta, obejmuje jedynie wynagrodzenia
za ustugi swiadczone na rzecz jednostek powigzanych, nad ktérymi klient sprawuje bezposrednig
lub posrednig kontrole. Respondenci wyrazili poglad, ze zakres proponowanego przepisu jest zbyt
waski. Uwazali oni, ze nie tylko kontrolowane jednostki powigzane, ale réwniez kazda jednostka
powigzana moze wywiera¢ nadmierng presje na dang firme lub inng firmy nalezace do sieci
podejmujgce sie badania.

Decyzje IESBA

97.

98.

99.

100.

IESBA zauwazyla, ze jedng z kwestii, ktére wskazata jako wymagajgce koordynacji z IAASB, jest
fakt, ze istniejacy wczesdniej wymog zawarty w MSB 260 (zmienionym) dotyczacy przekazywania
informacji na temat niezaleznosci, w tym informacji zwigzanych z wynagrodzeniem, ma zastosowanie
wylgcznie do jednostek notowanych na gietdzie, podczas gdy proponowana zmiana IESBA obejmuje
JZP. IAASB zgodzita sig, ze po sfinalizowaniu wszystkich odpowiednich projektéw IESBA, tj.
projektéw dotyczacych wynagrodzen, ustug nieatestacyjnych i JZP, rozwazy, czy uzasadnione sg
jakiekolwiek zmiany wymogu dotyczgcego przekazywania informacji zawartego w MSB 260
(zmienionym).

W odniesieniu do sugestii dotyczacej rozszerzenia zakresu proponowanego wymogu przekazywania
informacji zwigzanych z wynagrodzeniami i objecie nim réwniez klientow badania niebedgcych
jednostkami zainteresowania publicznego IESBA byta zdania, ze biorgc pod uwage poziom
zainteresowania publicznego i role os6b sprawujgcych nadzér w przypadku podmiotéw niebedacych
jednostkami zainteresowania publicznego, wymaganie przekazywania tych samych informacji
0 wynagrodzeniach, co w przypadku JZP bytoby nieproporcjonalnie wysokie. IESBA zauwazyta, ze
obowigzujagcy Kodeks juz w obecnym brzmieniu zacheca do przekazywania informacji
umozliwiajgcych osobom sprawujgcym nadzér przeanalizowanie subiektywnych osgdow firmy
w zakresie oceny zagrozen oraz sposobu reagowania na zagrozenia, gdy nie sg one nha
akceptowalnym poziomie.23

W odniesieniu do terminu przekazania informacji proponowane brzmienie zmian prezentuje
elastyczne podejscie, zgodnie z ktérym firmy mogg okresli¢, jak najlepiej osiggna¢ cel przejrzystosci,
dokonujgc odpowiedniego osgdu co do doktadnego czasu przekazania informacji w oparciu o fakty
i okolicznosci, ale kierujgc sie zasadg terminowosci. Z tych powodéw IESBA nie uznata za konieczne
ani mozliwe narzucenie doktadnego terminu takiej komunikacji.

Zmiany obejmujg wskazowki dla firm dotyczace oceny poziomu zagrozen wynikajgcych z wysokiej
proporcji wynagrodzenia za ustugi inne niz badanie w tgcznej kwocie wynagrodzenia w poréwnaniu
do wynagrodzenia za badanie. W tym celu firma musi uwzgledni¢ wynagrodzenie za ustugi inne niz
badanie swiadczone na rzecz jednostek powigzanych z klientem badania (tj. uwzgledniajgc jednostki
kontrolowane i inne jednostki powigzane) przy okreslaniu wzajemnego stosunku tych dwéch
rodzajow wynagrodzenia, poniewaz wynagrodzenie od niekontrolowanych jednostek powigzanych
réwniez moze stanowi¢ zagrozenie dla niezaleznosci firmy. Jednakze rozwazajgc te propozycje
zmian dotyczacych ujawniania informacji, IESBA miata na uwadze praktyczne aspekty ujawniania
takich informacji. W szczegolnosci, ze wzgledu na poufnosc lub inne przyczyny ujawnienie informacji
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Paragraf 400.40 A2
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na temat jednostek, ktére nie sg kontrolowane przez klienta badania, moze byé niewykonalne.
W zwigzku z tym proponowana zmiana w zakresie ujawniania informacji zawarta w Projekcie do
dyskusji nie obejmowata takich jednostek powigzanych. Takie samo podejscie zaproponowano
w odniesieniu do publicznego ujawniania informacji o wynagrodzeniu. Biorgc pod uwage zakres
poparcia dla tej proponowanej zmiany wyrazonego przez innych interesariuszy oraz powszechnag
opinie interesariuszy, ze postanowienia powinny by¢ proporcjonalne, IESBA nie uznata, ze istnieje
istotny powod, aby ponownie analizowaé to stanowisko (zob. paragrafy R410.25 i R410.26).

Dalsze zmiany dotyczace komunikacji z osobami sprawujgcymi nadzér przedstawiono
w podrozdziale Ujawnianie informacji zwigzanych z wynagrodzeniami osobom sprawujgcym nadzér
i opinii publicznej na poziomie grupy ponize;j.

Publiczne ujawnianie informacji o wynagrodzeniach

102.

103.

104.

105.

W Swietle publicznego zainteresowania badaniami JZP, IESBA uwaza, ze oprécz 0séb sprawujgcych
nadzér, korzystne jest, aby wglad w informacje o wynagrodzeniach, ktére mozna uzna¢ za istotne
dla oceny niezaleznosci firmy mieli interesariusze. Dlatego tez IESBA zaproponowata zmiany
w Kodeksie, ktére miaty na celu promowanie podawania informacji o wynagrodzeniach réwniez do
wiadomosci publicznej.

Na podstawie przeprowadzonych dziatan rozpoznawczych IESBA stwierdzita, ze w Kkilku
jurysdykcjach obowigzujg przepisy prawa i regulacje dotyczgce ujawniania wynagrodzen zaréwno za
badanie, jak i ustugi inne niz badanie, wyptacanych i naleznych danej firmie i pozostatym firmom
nalezacym do sieci, a ujawnianie informacji o wynagrodzeniach jest gtéwnie obowigzkiem Klienta.
W zwigzku z tym proponowane zmiany opieraty sie na istniejgcych wczesniej krajowych przepisach
prawa i regulacjach dotyczacych ujawniania wynagrodzen.

W propozycjach zmian okreslono wymogi, zgodnie z ktérymi firmy muszg upewni¢ sie, ze
nastepujgce informacje zostang publicznie ujawnione przez klienta badania lub przez firme w sposob
terminowy i dostepny:

(@) Wynagrodzenie za badanie sprawozdania finansowego;

(b) Wynagrodzenia za ustugi inne niz badanie swiadczone przez dang firme lub inng firme
nalezgcg do sieci; oraz

(c) Jesli ma to zastosowanie, fakt uzaleznienia od wynagrodzenia.

Aby unikng¢ powielania obowigzkéw zwigzanych z publicznym ujawnianiem informacji, Projekt do
dyskusji uznat zgodnosé z przepisami prawa i regulacjami za réwnoznaczng ze zgodnoscig
z Kodeksem, jezeli takie krajowe wymogi zasadniczo spetniajg wymog zawarty w Kodeksie.

Uwagi dotyczace proponowanych zmian

106.

107.

Wprawdzie wiekszos$¢ respondentéw i CAG poparta propozycje zwiekszenia publicznej
przejrzystosci informacji na temat wynagrodzen, jednak wielu komentatorow byto zdania, ze
zapewnienie takiej przejrzystosci jest obowigzkiem klienta i/lub ustawodawcow lub regulatoréw.
Uwazali oni, ze przejrzystos¢ informacji zwigzanych z wynagrodzeniem jest kwestig tadu
korporacyjnego, ktdra nie powinna by¢ narzucana biegtemu rewidentowi za posrednictwem Kodeksu.
Byli zdania, ze kwestia ta nie wchodzi w zakres kompetencji Kodeksu.

Niektorzy respondenci mieli rGwniez obawy co do tego, jak proponowany wymég bedzie wspoétgrat
z istniejgcymi wczesdniej krajowymi przepisami i regulacjami. Podniesli oni, ze firma, jako audytor, nie
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powinna byé zobowigzana do ujawniania informaciji, ktérych sama jednostka nie ma obowigzku
ujawnia¢ na mocy prawa, a hawet moze nie mie¢ zgody na ich ujawnienie. W zwigzku z tym kilku
respondentéw uznato, ze potrzebne jest wyjasnienie dotyczgce wspoétgrania proponowanego
wymogu z przepisami prawa i regulacjami, a zwtaszcza sposobu postepowania w przypadku odmowy
ujawnienia informacji przez klienta. Niektorzy respondenci oraz przedstawiciel CAG zastanawiali sie,
czy nieujawnienie przez firme informacji o wynagrodzeniu za badanie stanowitoby naruszenie
wymogow niezaleznosci. Byli oni zdania, ze btedne byloby powigzanie ujawnienia informacji
0 wynagrodzeniu z niezaleznoscig biegtego rewidenta.

Decyzje IESBA

108.

109.

110.

111.

Rozwazywszy zgtoszone uwagi, IESBA potwierdzita, ze zwiekszona przejrzystosé informacji na
temat wynagrodzen, w tym ich publiczne ujawnienie, jest waznym elementem struktury zmian
w Kodeksie, poniewaz przejrzystos¢ wplywa na postrzeganie niezaleznosci biegtego rewidenta.
Dlatego IESBA potwierdzita swoje poparcie dla promowania globalnej przejrzystosci w jak
najwczesniejszym terminie. Aby osiggnac¢ ten cel w swietle informaciji zwrotnych od respondentow,
IESBA zdecydowata sie przyjg¢ podejscie do publicznego ujawniania informacji oparte na bardziej
ogolnych zasadach, ktére pozwolitoby firmom na wiekszg elastycznos¢ co do sposobu publicznego
udostepniania informacji na temat wynagrodzen, polegajac na ich zawodowym osgdzie, jak
szczego6towo opisano ponizej. (Zobacz paragrafy 410.29 Al, R410.30 i R410.31).

IESBA podzielita poglady komentatorow, ze najlepiej bytoby, aby informacje na temat wynagrodzenh
byly prezentowane przez klienta badania. Zawarte w Projekcie do dyskusji proponowane zmiany
miaty réwniez na celu potwierdzenie tego stanowiska i wymagajg dokonania ujawnienia przez
biegtego rewidenta tylko w przypadku, gdy informacja nie zostata ujawniona przez klienta. Aby lepigj
podkresli¢ to podejscie, IESBA zdecydowata sie wyjasni¢ w zmienionych przepisach, ze firma jest
zobowigzana najpierw omoéwi¢ z klientem korzysci dla jego interesariuszy z ujawnienia przez niego
takich informaciji (zob. paragraf R410.30(a)).

W odniesieniu do roli krajowych przepiséw prawa i regulacji IESBA uznata réwniez, ze w niektorych
jurysdykcjach istniejg juz przepisy prawa i regulacje dotyczace publicznego ujawniania informaciji
o wynagrodzeniach. W tych przypadkach, zgodnie z nadrzednym postanowieniem zawartym
w paragrafie R100.3 Kodeksu, pierwszenstwo majg takie przepisy prawa i regulacje . Jezeli nie
zabraniajg ani nie wymagajg od klienta ujawnienia informacji o wynagrodzeniu, zmienione przepisy
Kodeksu wymagaja, aby firmy najpierw omowity ujawnienie informacji o wynagrodzeniu z osobami
sprawujgcymi nadzér nad klientem (zobacz paragraf R410.30).

IESBA zgodzita sie rowniez na bardziej elastyczne podejscie dotyczgce tego, czy przestrzeganie
takich krajowych przepiséw prawa i regulacji moze zosta¢ uznane za rdéwnoznaczne
z przestrzeganiem Kodeksu. W tym zakresie zmienione postanowienia Kodeksu nie okres$lajg, w jaki
sposob firmy powinny ustalaé, czy przepisy prawa i regulacje merytorycznie spetniajg wymog
Kodeksu. Firmy powinny kierowac¢ sie zawodowym osgdem w celu ustalenia, czy ujawnienie przez
klienta badania informacji w oparciu o krajowe przepisy prawa i regulacje pozwoli im osiggngé
przejrzystos¢ informacji o wynagrodzeniach zgodnie z wymogami Kodeksu. W zwigzku z tym
przestrzeganie istniejgcych krajowych przepisow prawa lub regulacji dotyczacych publicznego
ujawniania informacji niekoniecznie bedzie skutkowato spetnieniem wymogéw przewidzianych
w Kodeksie. Firmy nadal bedg musiaty ocenia¢ fakty i okolicznosci oraz kierowaé sie zawodowym
osgdem w tym zakresie.
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W zwigzku z obawami niektérych respondentéw, ze ujawnienie informaciji przez firme moze rodzic¢
antagonizmy, gdy klient nie jest zobowigzany do ujawnienia informacji o wynagrodzeniach i odmawia
tego, IESBA zauwazyla, ze Kodeks juz zezwala na ujawnienie informacji w celu przestrzegania
standardow zawodowych, w tym wymogoéw etycznych.?* W przypadku, gdy firma ma obawy, ze
réznica zdan moze spowodowac zagrozenie dla niezaleznosci zwigzane z zastraszeniem, ktére nie
bedzie na akceptowalnym poziomie, Kodeks wymaga, aby firma zareagowata na zagrozenie dla
niezaleznosci poprzez wyeliminowanie danych okolicznosci, zastosowanie zabezpieczen lub
zaniechanie badz zakonczenie okreslonej dziatalnosci zawodowej.

IESBA rozwazyta kwestie, jak firma powinna postgpi¢ w przypadku umownego porozumienia
o poufnosci. IESBA uwaza, ze nie byloby w interesie publicznym, gdyby firmy zawieraty
porozumienia umowne, ktére bytyby nadrzedne w stosunku do ich zobowigzan wynikajgcych
z Kodeksu. Ponadto warunkiem wstepnym jest, aby przed przyjeciem zlecenia firmy mogty spetnié
wszystkie obowigzujgce wymogi Kodeksu, chyba ze zabraniajg tego przepisy prawa lub regulacje.
Nawet jesli niektére systemy prawne wymagaja, aby prywatne umowy byty egzekwowane na rowni
z przepisami prawa lub regulacjami, czesto przewidujg one prawne zabezpieczenia przed
zawieraniem takich umownych porozumien o poufnosci.

IESBA dyskutowata wczesniej, czy przepisy MSN dotyczgce naruszen niezaleznosci powinny mie¢
zastosowanie do nieujawniania informacji o0 wynagrodzeniach. IESBA byta zdania, ze nieujawnienie
informacji moze wptyna¢ na niezaleznos¢ firmy, a zwtaszcza na niezalezno$¢ wizerunku. IESBA
stwierdzita, ze nie ma szczegdlnych powodéw, aby uznaé te sytuacje za wyjatek zgodnie z MSN. W
przypadku nieujawnienia informacji o wynagrodzeniach firma bytaby zobowigzana do rozwazenia,
czy doszio do naruszenia oraz, zgodnie z przepisami?®> MSN dotyczacymi naruszen, podjecia
niezbednych dziatan w zaleznosci od konkretnych faktéw i okolicznosci nieujawnienia informaciji.

Mozliwe sposoby doprowadzenia do publicznego ujawnienia informacji przez firme

115.

Jak zauwazono powyzej, gtdwnym celem IESBA byto zapewnienie elastycznego podejscia dla firm
w celu osiaggniecia przejrzystosci okreslonych w Kodeksie informacji zwigzanych z wynagrodzeniami
w sposob terminowy i dostepny dla wszystkich interesariuszy, jezeli takie informacje nie sg ujawniane
przez klienta. W Projekcie do dyskusji IESBA podata sprawozdanie z badania jako przyktad
odpowiedniego miejsca ujawnienia przez firme informacji o wynagrodzeniu, ktére spetniatoby kryteria
,odpowiedniego czasu” i ,dostepnosci’. W tym wzgledzie IESBA zaangazowata sie w koordynacje
z IAASB w zakresie publicznego ujawniania informacji o wynagrodzeniu w sprawozdaniu z badania.

Uwagi dotyczace proponowanych zmian

116.

Niektoérzy respondenci byli zdania, ze sprawozdanie z badania nie jest odpowiednim miejscem do
takiego ujawniania informacji. Niektérzy uwazali, ze wykorzystanie do tego celu sprawozdania
z badania mogtoby stworzyé wrazenie, ze istnieje ukryty zwigzek miedzy opinig firmy na temat
sprawozdania finansowego a wynagrodzeniem uzyskanym od klienta lub ze samo badanie nie jest
wysokiej jakosci, jesli wynagrodzenie wydaje sie uzytkownikowi nieadekwatne. Podniesiono rowniez
kwestie, ze sprawozdanie z badania nie ma by¢ ,punktem zbiorczym” wszelkiego rodzaju informac;ji
pobocznych, poniewaz odwracatoby to uwage od jego podstawowego celu.
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Pojawito sie kilka sugestii — w tym od cztonka Grupy Monitorujgcej — aby IESBA rozwazyta
sprawozdanie z przejrzystosci lub strone internetowg firmy jako mozliwe miejsce ujawniania
informacji o wynagrodzeniu. Kilku respondentéw zasugerowato réwniez, aby IESBA rozwazyta
zgtaszanie informacji o wynagrodzeniach do organdéw regulacyjnych ds. audytu jako alternatywny
wiasciwy kanat komunikacyjny.

Decyzje IESBA

118.

1109.

IESBA przyjeta do wiadomosci zgtoszone obawy dotyczgce potencjalnych niezamierzonych
konsekwencji wynikajgcych z podania sprawozdania z badania jako jedynego przyktadu
odpowiedniego miejsca, ktére spetniatoby kryteria okreslone w Kodeksie. IESBA zdecydowata zatem
o dodaniu kolejnych przyktadéow mozliwych miejsc dla takiego ujawnienia zgodnie z przedstawionym
w MSZJ 1 podejsciem IAASB do komunikacji z podmiotami niepowigzanymi na temat systemu
zarzadzania jakoscig firmy. Przykfady te obejmujg strone internetows firmy oraz publikacje, takie jak
sprawozdanie z przejrzystosci, sprawozdanie z jakosci badania oraz inne komunikaty skierowane do
konkretnych interesariuszy. (Zobacz paragrafy 410.31 A1-A3.) Ponadto IESBA zgodzita sie zleci¢
pracownikom IESBA opracowanie dokumentu zawierajgcego czesto zadawane pytania (FAQ) w celu
odniesienia sie do bardziej szczegdtowych rozwazan dotyczacych tych réznych sposobow
ujawniania informacji, w tym wyjasnienia, ktdéra czes¢ sprawozdania z badania bytaby odpowiednim
miejscem dla takiego ujawnienia, zgodnie z informacjami otrzymanymi od IAASB w tym zakresie.

IESBA rozwazyta mozliwo$¢ wystgpienia niespéjnosci pomiedzy sposobami komunikacji, poniewaz
niektore informacje dotyczgce wynagrodzen mogg by¢ ujawniane przez klienta, a niektore przez
firme. Ponadto miejsce ujawnienia informacji przez firme moze by¢ rézne dla poszczegdinych
klientéw. IESBA przyznata, ze wymogi dotyczace ujawniania informacji sg ztozone oraz istnieje
mozliwos¢ przyjecia rozbieznych podejs¢ do ujawniania informacji. Niemniej jednak IESBA
stwierdzita, ze jej gtbwnym celem jest doprowadzenie do ujawniania informacji przez klienta.
W przypadku, gdy informacje nie zostang ujawnione przez klienta, IESBA uwaza, ze wazne jest, przy
uwzglednieniu zasad terminowosci i dostepnoéci informacji dla interesariuszy, zapewnienie firmom
elastycznosci w ustalaniu najlepszego sposobu komunikacji skierowanej do interesariuszy.
Ostatecznie IESBA zgodzita sie, ze konieczne jest pozwolenie na ewoluowanie praktyki w tym
zakresie oraz aby to rynek ostatecznie ustalit dobre praktyki.

Informacje o wynagrodzeniach, ktére majg podlegac ujawnieniu

120.

121.

122.

Rozwazajgc proponowane zmiany zawarte w Projekcie do dyskusji dotyczace publicznego
ujawniania informacji o wynagrodzeniu, IESBA zwrdcita uwage na obawy, ze publiczne ujawnianie
niezamowionych informacji, bez dostarczenia danych poréwnywalnych (takich jak informacje
0 wynagrodzeniu z poprzednich lat obrotowych) lub dalszych wyjasnien, moze by¢ mylace.

Celem IESBA w tej propozycji zmian byto osiggniecie przejrzystosci z korzyscig dla interesariuszy,
aby utatwi¢ im osad i ocene niezaleznosci firmy. Intencjag IESBA nie bylo osiggniecie
poréwnywalnosci informacji o wynagrodzeniach w ré6znych podmiotach i grupach. W zwigzku z tym
IESBA uwaza, ze nalezy pozostawi¢ firmom decyzje, w jaki sposéb najlepiej zrealizowaé cel
przejrzystosci i ze Kodeks nie powinien mie¢ w tym wzgledzie charakteru nakazowego.

W zwigzku z tym IESBA starata sie zachowaé rozsadng rownowage miedzy zakresem
proponowanych wymogoéw a potrzebg zastosowania subiektywnego osgdu w okolicznosciach
danego zlecenia. W tym wzgledzie IESBA zaproponowata kilka przyktadow dalszych informaciji, ktére
firma mogtaby réwniez oméwi¢ z klientem pod katem tego, czy ujawnienie takich informacji mogtoby

28



123.

PODSTAWA WNIOSKOW: ZMIANY POSTANOWIEN KODEKSU ODNOSZACYCH SIE DO WYNAGRODZEN

poprawi¢ zrozumienie przez uzytkownikdw wynagrodzenia zaptaconego lub naleznego oraz
mozliwego wptywu takiego wynagrodzenia na niezaleznos¢ firmy.

W odniesieniu do poziomu wynagrodzenia za badanie IESBA zaproponowata w Projekcie do
dyskusiji, aby w przypadku badania grupy firma przekazata zainteresowanym stronom informacje
o peinym koszcie badania grupowego, w tym nie tylko o wynagrodzeniu za prace zwigzane
z badaniem wykonane przez firme i firmy nalezgce do sieci, ale takze o wynagrodzeniu za prace
zwigzane z badaniem wykonane przez firmy spoza sieci. Intencjg IESBA byta pomoc
zainteresowanym stronom w dokonaniu oceny niezaleznosci wszystkich osob uczestniczgcych
w badaniu grupy, a nie tylko niezaleznosci firmy lub firm nalezacych do sieci. Uznajgc jednak, ze
informacje o wynagrodzeniu od audytoréw spoza sieci firmy moga nie byé tatwo dostepne,
w propozycji zmian okreslono, ze w odniesieniu do tych audytoréw informacje o wynagrodzeniu,
ktére nalezy ujawnié, to rzeczywiste lub szacunkowe wynagrodzenie zaptacone lub nalezne na ich
rzecz. IESBA rozumie rowniez, ze mogg zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych firma po prostu nie ma
mozliwosci uzyskania niezbednych informacji od audytora spoza sieci firmy w celu dokonania
ujawnienia. Jako wyjatek od tego wymogu, IESBA zaproponowata zatem, aby w takich przypadkach
firma byta zobowigzana jedynie do upewnienia sie, ze publicznie ujawnione zostang dostepne
informacje o wynagrodzeniu wraz z wyjasnieniem, na ile to mozliwe, jako$ciowego znaczenia
niedostepnych informacji o wynagrodzeniu.

Uwagi dotyczgce proponowanych zmian

124.

125.

126.

Wielu respondentéw wyrazito obawy dotyczace proponowanych postanowien dotyczgcych
ujawniania informacji o wynagrodzeniu za badanie. Podniesli oni, ze wynagrodzenie ptacone innym
firmom spoza sieci nie moze wptywac¢ na niezaleznos¢ biegtego rewidenta. Niektorzy uwazali, ze
uzyskanie tych informacji, nawet jesli bytoby mozliwe, wigzatoby sie ze znacznym obcigzeniem.
W odniesieniu do wyjgtku przewidzianego w Projekcie do dyskusji dla przypadkéw, w ktérych firma
nie moze uzyskac lub przedstawi¢ szacunkowego wynagrodzenia za badanie zaptaconego lub
naleznego innym firmom, niektorzy respondenci twierdzili, ze przewidziany wyjatek jest zbyt ztoZzony
w poréwnaniu z istotnoscig takich informaciji dla zainteresowanych stron, biorgc pod uwage, ze
dotyczg one innych firm spoza sieci.

W odniesieniu do rodzaju i charakteru informacji bedgcych przedmiotem proponowanego zakresu
ujawnienia niektérzy z respondentdw zasugerowali, aby IESBA rozwazyta wigczenie bardziej
szczego6towych informacji na temat wynagrodzeh w oparciu o rodzaje ustug (np. ,ustugi zwigzane
z badaniem”, ,inne ustugi atestacyjne”, ,ustugi podatkowe”, ,inne ustugi” i ,ustugi obowigzkowe”).

Niektorzy z respondentéw zastanawiali sie rowniez, czy konieczne jest wymaganie od firm ujawniania
informacji o uzaleznieniu od wynagrodzenia otrzymywanego od klienta badania bedgcego jednostka
zainteresowania publicznego, poniewaz nie wymagajg tego zadne krajowe przepisy prawa ani
regulacje. Pojawity sie¢ komentarze, ze moze to przynie$¢ efekt przeciwny do zamierzonego
i spowodowaé zwiekszenie presji na firme. Ponadto uznano, ze takie ujawnienie moze wywotaé
watpliwosci co do niezaleznosci audytora biorgc pod uwage brak jednoczesnego zezwolenia na
ujawnienie zastosowanych w tym zakresie zabezpieczenh.

Decyzje IESBA

127.

W odniesieniu do publicznego ujawniania informacji o wynagrodzeniu za badanie IESBA rozwazyta
podniesione argumenty dotyczace praktycznych trudnosci w uzyskaniu informacji o faktycznym lub
szacunkowym wynagrodzeniu zaptaconym lub naleznym innym firmom spoza sieci, ktore
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przeprowadzity procedury badania w ramach zlecenia. Po dalszych rozwazaniach IESBA uznata
stusznosé¢ tych obaw i usuneta odpowiednie przepisy. W ostatecznym brzmieniu wymogi okreslaja,
ze firmy ujawniajg osobom sprawujgcym nadzér i opinii publicznej wynagrodzenie zaptacone lub
nalezne jedynie firmie lub firmom nalezgcym do sieci z tytutu badania sprawozdania finansowego,
o ktorym firma wyraza opinie.2 (Zobacz punkty R410.23 (a) i R410.31 (a)).

Jak zauwazono powyzej, IESBA zamierzata wymagac¢ ujawnienia na poziomie globalnym tego
rodzaju informacji o wynagrodzeniach, ktére sg istotne dla oséb sprawujgcych nadzér i opinii
publicznej w celu dokonania swiadomego osadu co do niezaleznosci firmy. Wskazéwki dotyczgce
zastosowania zawierajg przyktady dalszych informacji, ktére firma mogtaby réwniez oméwic
z klientem pod katem tego, czy ujawnienie takich informacji mogtoby poprawi¢ zrozumienie przez
uzytkownikbw wynagrodzenia zaptaconego lub naleznego oraz jego mozliwego wptywu na
niezaleznos¢ firmy. Takie przyktady dalszych informacji obejmujg miedzy innymi charakter
$wiadczonych ustug i zwigzane z nimi wynagrodzenia (zob. paragrafy R410.30, 410.30 A1i410.31
Al). Bioragc pod uwage te wytyczne, IESBA nie uznata, ze konieczne bytloby wymaganie ujawniania
konkretnych rodzajow ustug, za ktére wyptacane sg wynagrodzenia.

W odniesieniu do ujawniania opinii publicznej informacji o zaleznosci od wynagrodzenia
otrzymywanego od Kklienta badania bedgcego jednostkg zainteresowania publicznego IESBA
rozwazyta, czy takie ujawnienie mogloby wywotaé watpliwosci co do niezaleznosci firmy
i spowodowaé przekazanie niepetnych informaciji, ktére moga wprowadzi¢ opinie publiczng w btad.
IESBA zauwazyta, ze wskazéwki dotyczgce zastosowania zawierajg przyktady dalszych informacji,
ktérych ujawnienie klient lub firma mogg rozwazyé, w tym informacji o zabezpieczeniach
stosowanych w przypadku, gdy catkowite wynagrodzenie od klienta stanowi lub moze stanowi¢
ponad 15% catkowitego wynagrodzenia otrzymywanego przez firme. Ponadto, uznajgc role osoéb
sprawujgcych nadzér w rozwigzywaniu ewentualnych problemoéw zwigzanych z zaleznoscig od
wynagrodzenia, proponowane zmiany wymagajg od firm ujawnienia osobom sprawujgcym nadzor
i oméwienia z nimi tych informacji nawet w pierwszym roku zlecenia. W ten sposob osoby sprawujgce
nadzor bedg mogty dokona¢ analizy i podjg¢ dziatania po pierwszym roku w celu rozwigzania
problemu zalezno$ci od wynagrodzen, podczas gdy publiczne ujawnienie takich informacji bytoby
wymagane dopiero w drugim roku dziatalnosci. Po dalszych rozwazaniach IESBA zdecydowata sie
zachowa¢ w Kodeksie zapisy dotyczace ujawniania informacji o zaleznosci od wynagrodzen.

Ujawnianie informacji o wynagrodzeniach osobom sprawujgcym nadzér i opinii publicznej na poziomie

grupy
130.

Biorgc pod uwage zakres jednostek powigzanych klienta badania okreslony w paragrafie R400.20
Kodeksu, IESBA rozwazata w przypadku jednostek notowanych na gietdzie, czy bytoby wiasciwe
wymaganie od firm ujawniania wysoko$ci wynagrodzenia za ustugi inne niz badanie $wiadczone na
rzecz wszystkich jednostek powigzanych klienta badania (w tym jednostek kontrolowanych i innych
jednostek powigzanych), tak jak miatoby to miejsce przy okre$laniu wzglednej wysoko$ci
wynagrodzenia i zaleznosci od wynagrodzenia. Jednakze, jak wspomniano powyzej, IESBA miata
na uwadze praktyczne aspekty ujawniania doktadnych informaciji o takich wynagrodzeniach, dlatego
zaproponowata, aby ujawnianie obejmowato jedynie wynagrodzenia od jednostek powigzanych, nad
ktérymi klient sprawuje bezposrednig lub posrednig kontrole (jednostki kontrolowane).

26

Jak zauwazono w paragrafie 410.3 A3, wynagrodzenie za badanie sprawozdania finansowego nie obejmuje wynagrodzenia za
badanie sprawozdania finansowego specjalnego przeznaczenia ani za przeglad sprawozdania finansowego.
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Uwagi do proponowanych zmian

131.

132.

Poza kilkoma organami regulacyjnymi, respondenci w przewazajgcej wiekszosci poparli
proponowane podejscie. Niemniej jednak kilku komentatorow zauwazyto, ze proponowane zmiany
mogtyby stworzy¢ znaczne i nieuzasadnione obcigzenie zwigzane z przestrzeganiem wymogow
Kodeksu dla przedsiebiorstw w przypadku grup funduszy typu private equity (lub podobnych grup
spotek inwestycyjnych). Wskazali oni, ze w przypadku gdy przedsigbiorstwo typu private equity jest
inwestycyjng jednostkg holdingowa, spoiki portfelowe zasadniczo nie sg konsolidowane w ramach
sprawozdania finansowego firmy private equity. Zauwazono réwniez, ze fundusze i spofki portfelowe
bedg zazwyczaj podlegaly nadzorowi korporacyjnemu ze strony innej grupy osob niz osoby
sprawujgce nadzor nad firmg private equity.

Ponadto komentatorzy wskazali, ze w niektorych gtéwnych jurysdykcjach, takich jak USA i UE, prawo
lub regulacje nie wymagajg od firm private equity ujawniania informacji o wynagrodzeniach ptaconych
przez ich ,kontrolowane” spétki portfelowe, ktoére nie muszg by¢ uwzgledniane w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym. Zaproponowano, aby IESBA rozwazyta ograniczenie zakresu wymogow
dotyczacych ujawniania wynagrodzen tylko do klienta badania bedgcego jednostkg zainteresowania
publicznego i jego skonsolidowanych jednostek kontrolowanych.

Decyzje IESBA

133.

134.

135.

IESBA uznata te praktyczne obawy i zgodzita sie, ze istnieje potrzeba, aby wymaog byt proporcjonalny,
uwzgledniajgc zasade, ze nalezy objg¢ nim tylko te jednostki kontrolowane, nad ktérymi osoby
sprawujgce nadzor u klienta badania sprawujg nadzoér korporacyjny. W zwigzku z tym IESBA ustalita,
ze w odniesieniu do przejrzystosci wynagrodzen wyptacanych za ustugi inne niz badanie sprawozdan
finansowych, zakres komunikacji z osobami sprawujgcymi nadzér lub ujawnienia do publicznej
wiadomosci powinien obejmowaé tylko jednostki kontrolowane, ktére sg objete konsolidacjg
w sprawozdaniu finansowym grupy jednostki zainteresowania publicznego. (Zobacz paragrafy
R410.25 (a) i R410.31 (b).)

Niemniej jednak IESBA uwaza, ze Kodeks nie powinien wyklucza¢ mozliwosci, ze w zaleznosci od
faktow i okolicznosci wynagrodzenie ptacone za ustugi inne niz badanie sprawozdania finansowego
na rzecz jednostek kontrolowanych, ktére nie sg konsolidowane w sprawozdaniu finansowym grupy,
moze byé réwniez istotne dla oceny niezaleznosci firmy. W zwigzku z tym IESBA ustalita, ze
wynagrodzenia ptacone takim jednostkom kontrolowanym za ustugi inne niz badanie sprawozdania
finansowego nalezy uwzgledni¢, gdy firma wie lub ma powody sgdzi¢, Zze takie wynagrodzenia sg
istotne dla oceny niezaleznosci firmy (kryterium: ,wie lub ma powody sadzi¢”).?” (Zobacz paragrafy
R410.26 i R410.31 (c)).

IESBA zauwazyta, ze w przypadku wynagrodzenia za badanie sprawozdania finansowego, na temat
ktérego firma wyraza opinie (ktére nie obejmuje wynagrodzen za przeglady i wynagrodzen za
badania sprawozdan finansowych specjalnego przeznaczenia),?® firma z definicji uwzglednia tylko
jednostki kontrolowane zawarte w sprawozdaniu finansowym grupy.

27

Obowigzujgcy Kodeks zawiera juz w innych postanowieniach kryterium typu: ,wie lub ma powody sadzi¢”, co jest zgodne

z podejsciem opartym na ogéinych zasadach Kodeksu.

28 Stowniczek do Kodeksu zawiera definicje sprawozdania finansowego, o ktérym firma bedzie wyrazaé opinie: W przypadku
pojedynczej jednostki — sprawozdanie finansowe tej jednostki. W przypadku skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
rozumianego takze jako sprawozdanie finansowe grupy kapitatowej — skonsolidowane sprawozdanie finansowe.
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W trakcie obrad IESBA PIOB zauwazyta, ze zapisy dotyczgce oceny, czy wynagrodzenia od
jednostek kontrolowanych, ktére nie sg konsolidowane w sprawozdaniu finansowym grupy, sg istotne
dla oceny niezaleznosci firmy, mogg nie by¢ wystarczajgco jasne. PIOB wyrazita obawe, ze takie
ograniczenie dotyczgce wynagrodzen podlegajgcych ujawnieniu moze ostabi¢ przestanki wymogu
publicznego ujawniania informacji. W odpowiedzi na te komentarze IESBA zdecydowala sie
dostarczy¢ dalsze wskazdwki, ktére pomogtyby firmom w ustaleniu, czy wynagrodzenia od jednostek
powigzanych nieobjetych konsolidacjag, indywidualnie i tgcznie, sg istotne dla oceny niezaleznosci
firmy (zob. paragrafy 410.26 A1i410.31 A2).

Wyjatek od obowigzku ujawniania informacji w przypadku niektérych jednostek zaleznych i dominujgcych

137.

138.

139.

140.

141.

IESBA rozwazyla, jak wymdg publicznego ujawniania informacji dziatatby w tych jurysdykcjach,
w ktérych oprécz prezentacji sprawozdania finansowego grupy, jednostki dominujgce i jednostki
zalezne bedace w catosci ich wiasnoscia sg zobowigzane do prezentowania sprawozdan
finansowych na zasadzie pojedynczej jednostki lub podgrupy.

IESBA zauwazyta, ze w sytuacji, gdy zaréwno sprawozdanie finansowe grupy, jak i jednostkowe
sprawozdania finansowe sg badane przez dang firme lub inng firme nalezgcg do sieci, stosowanie
tego samego wymogu przekazywania informacji o wynagrodzeniu osobom sprawujgcym nadzor
i opinii publicznej moze powodowac zamieszanie ze wzgledu na mozliwos$¢ przekazywania innych
informacji o wynagrodzeniu z perspektywy jednostki w poréwnaniu z perspektywa grupy. Ponadto
pojawitby sie element powtdrzenia, poniewaz informacje o wynagrodzeniu z perspektywy jednostki
bylyby réwniez zawarte w informacji o0 wynagrodzeniu w odniesieniu do sprawozdania finansowego
grupy.

Aby unikng¢ powielania wysitkéw zwigzanych z gromadzeniem i przekazywaniem informacji, IESBA
zdecydowata sie zatem na wprowadzenie wyjgtku od wymogu publicznego ujawniania informacji
w przypadku jednostkowych sprawozdan finansowych jednostki dominujgcej bedacej jednostkg
zainteresowania publicznego oraz jednostek zaleznych bedacych w catosci jej witasnoscig
wigczonych do sprawozdania finansowego grupy, ktére jest publikowane przez jednostke
dominujgcg bedacy jednostkg zainteresowania publicznego (zobacz paragraf R410.32). IESBA nie
uznata, ze wyjatek ten powinien by¢ rozszerzony na jednostki kontrolowane przez JZP, ktére nie sg
w catosci jej wlasnoscig, z uwagi na obecno$¢ udziatdbw mniejszo$ciowych.

Ponadto, w przypadku komunikacji z osobami sprawujgcymi nadzor IESBA zwrdcita uwage na
rozréznienie pomiedzy jednostkg dominujgcg a jednostkg zalezng bedgcg w catosci jej wkasnoscia.
W przypadku jednostki dominujgcej osoby sprawujgce nadzér sg z definicji takie same, jak
w przypadku grupy. Dlatego IESBA ustalita, ze nie jest konieczne wprowadzanie wyraznego wyjatku
od wymogu komunikowania sie z osobami sprawujgcymi nadzér w sprawie wynagrodzen
w przypadku jednostek dominujgcych (zob. paragraf R410.27).

IESBA, jak rowniez PIOB zauwazyty pewng potencjalng ztozonos¢ w odniesieniu do czytelnosci
i zrozumiatosci zmienionych przepisow. IESBA uwaza jednak, ze wptyw jakiejkolwiek postrzeganej
ztozono$ci bedzie stosunkowo krétkotrwaty podczas wdrazania proponowanych zmian, natomiast
wplyw powielania dziatan zwigzanych z ujawnianiem informacji bytby trwaty. Ponadto IESBA zgodzita
sie zleci¢ pracownikom IESBA opracowanie publikacji zawierajgcej najczesciej zadawane pytania
w celu dostarczenia szczegétowych wskazéwek wdrozeniowych utatwiajgcych spéjne stosowanie
postanowien.
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Pozostate kwestie

Wynagrodzenia warunkowe

142.

143.

144,

W Projekcie do dyskusji IESBA nie zaproponowata zadnych istotnych zmian w obowigzujgcych
postanowieniach dotyczgcych wynagrodzen warunkowych. (Zobacz paragrafy 410.8 Al do 410.10
A3 w postanowieniach koncowych).

Jednakze niektérzy respondenci — w tym dwdch cztonkéw Grupy Monitorujgcej — zasugerowali, ze
wynagrodzenia warunkowe za $wiadczenie ustug nieatestacyjnych na rzecz klienta badania nie
powinny by¢ w zadnym wypadku dopuszczalne. Byli oni zdania, ze nawet nieistotne wynagrodzenia
warunkowe za ustugi nieatestacyjne mogg naruszaé niezalezno$¢ firmy, poniewaz skutkuje to
zrownaniem intereséw firmy z interesami klienta.

IESBA zwrécita uwage, ze zmiany wynikajgce z projektu dotyczgcego ustug nieatestacyjnych
znaczaco ograniczg zakres dozwolonych ustug nieatestacyjnych, jakie firma moze $wiadczyc,
szczegolnie na rzecz klienta badania bedgcego jednostkg zainteresowania publicznego. IESBA
zauwazyta réwniez, ze jezeli Swiadczenie ustugi nieatestacyjnej nie jest zabronione przez zmieniony
Rozdziat 600%° Kodeksu, a wynagrodzenie warunkowe nie spetnia zadnych kryteriéw, ktore
skutkowatyby zakazem zgodnie z paragrafem R410.10, to ramowe zatozenia koncepcyjne bedg
miaty zastosowanie w procesie reakcji na powstate zagrozenia czerpania korzysci wiasnych.
W zwigzku z tym IESBA nie uznata za konieczne zmiany podejscia prezentowanego w obecnym
brzmieniu Kodeksu w tym zakresie.

Kwestie zwigzane z przepisami antymonopolowymi

145.

146.

147.

148.

W trakcie realizacji projektu do wiadomosci IESBA dotarly obawy, w tym ze strony niektérych
czionkow CAG, ze proponowane zmiany mogg wywotaé¢ potencjalne problemy w odniesieniu do
przepisow antymonopolowych obowigzujgcych w niektérych jurysdykcjach.

W szczegolnosci przedstawiciele Amerykanskiego Instytutu Biegtych Rewidentow (AICPA) zgtosili
uwage, ze proponowane zmiany w Kodeksie, ktére dotyczg wynagrodzen wyptacanych audytorom
przez badane przez nich jednostki, mogg by¢ uznane za sprzeczne z zasadami konkurencji w Swietle
odpowiednich amerykanskich przepiséw prawa i regulacji.?® Wyrazili oni obawy, ze w takich
okolicznosciach IESBA i jej cztonkowie i/lub AICPA i jego cztonkowie bedgcy cztonkami Rady IESBA
moga by¢ narazeni na postepowanie cywilne lub karne.

Aby lepiej zrozumie¢ te obawy, IESBA zaangazowata amerykanskg firme prawniczg jako
niezaleznego doradce w celu zbadania i przeanalizowania skutkéw prawnych proponowanych zmian
w Kodeksie z perspektywy amerykanskiego prawa antymonopolowego. IESBA zwrdcita sie rowniez
0 opinie do niezaleznego radcy prawnego w kwestii potencjalnego narazenia IESBA i cztonkow jej
Rady na jakiekolwiek postepowanie cywilne lub karne, gdyby proponowane przepisy zostaty przyjete
w USA.

Po zapoznaniu sie z ostateczng wersjg zmienionych postanowien Kodeksu dotyczgcych
wynagrodzeh niezalezny radca prawny poinformowat IESBA, Ze zmiany te nie budzg istotnych obaw
zwigzanych z przeciwdziataniem praktykom monopolistycznym w Swietle obowigzujgcych w USA

29

30

Rozdziat 600, Swiadczenie ustug nieatestacyjnych na rzecz klienta badania

Ustawa Sherman Antitrust Act jest wtasciwym prawem antymonopolowym, ktére reguluje konkurencje w USA.
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152.
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przepiséw prawa i wydanego orzecznictwa stanowigcego prawo precedensowe. Niezalezny radca
prawny ocenit rdwniez, ze jest bardzo mato prawdopodobne:

. ze zmiany zostang uznane za sprzeczne z zasadami konkurencji; oraz

. ze ktorykolwiek z czionkéw Rady IESBA zostanie pociggniety do osobistej odpowiedzialnosci
za jakiekolwiek potencjalne naruszenie przepiséw antymonopolowych.

Ponadto w Projekcie do dyskusji IESBA zwrdécita sie do zainteresowanych stron o opinie dotyczgce
tego, czy proponowane zmienione postanowienia mogtyby zosta¢ przyjete przez krajowe podmioty
ustanawiajgce standardy lub organy czionkowskie IFAC (niezaleznie od tego, czy posiadajg one
kompetencje regulacyjne) w ramach krajowych przepiséw prawa konkurencji. Respondenci byli co
do zasady zdania, ze proponowane zmiany nie spowodujg powstania probleméw zwigzanych
z przeciwdziataniem praktykom monopolistycznym lub antykonkurencyjnym w ich jurysdykcjach.

Data wejscia w zycie

Niektorzy respondenci Projektu do dyskusji wnioskowali o pozostawienie pewnego okresu
stabilizacji, w szczegolnosci zwazywszy na fakt zmienionych ostatnio ramowych zalozen
koncepcyjnych, po wejsciu w zycie zmienionego i przebudowanego Kodeksu w czerwcu 2019 r.

Czes¢ komentatoréw z réoznych grup interesariuszy wskazata rowniez, ze ze wzgledu na trwajgcy
projekt dotyczgcy JZP brakuje pewnosci co do zakresu jednostek, ktére zostang objete przepisami
dotyczacymi klientéw badania bedacych jednostkami zainteresowania publicznego.

Podejmujac sie realizacji projektow dotyczacych wynagrodzen, ustug nieatestacyjnych i JZP, IESBA
zobowigzata sie do skoordynowania dat wejscia w zycie zmian wynikajgcych z tych trzech projektow,
aby zapewni¢ odpowiednie przejscie do przyjecia i wdrozenia zmian. W tym kontekscie, chociaz
odbyly sie pewne dyskusje z zainteresowanymi stronami na temat zasadnosci dostosowania dat
wejscia w zycie dla wszystkich trzech projektéw, IESBA doszta do wniosku, ze nie byloby wykonalne,
aby data wejscia w zycie zmian wynikajgcych z projektu dotyczgcego JZP byta w petni dostosowana
do dat wejscia w zycie zmian dotyczacych ustug nieatestacyjnych i wynagrodzeh. Wynika to z faktu,
ze w Swietle szerokiego podejscia przyjetego do zmiany definicji JZP w Kodeksie, organy
regulacyjne, krajowe podmioty ustalajgce standardy lub inne odpowiednie organy lokalne bedg
potrzebowaty czasu na dostosowanie zmienionej definicji JZP do ich lokalnego kontekstu w ramach
procesu przyjecia nowych przepisow. IESBA miata rowniez na uwadze, ze znacznie wydtuzony okres
przed wejsciem w zycie rozszerzonych postanowien wynikajgcych z projektow dotyczgcych
wynagrodzen i ustug nieatestacyjnych nie lezatby w interesie publicznym.

IESBA zauwazyta réwniez, Zze niezaleznie od zmian wynikajgcych z projektu dotyczgcego JZP, celem
projektu dotyczgcego wynagrodzernn w odniesieniu do klientow badania bedgcych jednostkami
zainteresowania publicznego jest rozszerzenie i doprecyzowanie postanowien dotyczgcych pewnych
kwestii zwigzanych z wynagrodzeniami, tak aby zwiekszy¢ zaufanie interesariuszy do niezaleznosci
audytora w odniesieniu do tych klientow badania. W odniesieniu do tych postanowien IESBA skupita
sie na zasadach (i wymogach), ktére powinny mie¢ zastosowanie do badan JZP (jakkolwiek
zdefiniowanych) w poréwnaniu z badaniami jednostek niebedgcych jednostkami zainteresowania
publicznego.

W zwigzku z tym IESBA ustalita date wejscia w zycie postanowien koncowych dotyczgcych
wynagrodzeh — ujednolicong z datg wejscia w zycie ostatecznych zmienionych postanowien
w ramach projektu dotyczgcego ustug nieatestacyjnych — na nastepujgce dni:
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. W przypadku zmienionego Rozdziatu 410 oraz wtérnych poprawek do Czesci 4A: zmiana
obowigzuje dla badan sprawozdan finansowych za okresy rozpoczynajgce sie 15 grudnia
2022 r. lub pdznie;.

. W przypadku zmienionego Rozdziatu 905:3! w odniesieniu do zlecen atestacyjnych i zagadnien
bedacych przedmiotem zlecenia obejmujacych pewne okresy: zmiana obowigzuje dla okresow
rozpoczynajgcych sie 15 grudnia 2022 r. lub pdzniej; w pozostatych przypadkach obowigzuje
od 15 grudnia 2022 r.

. W przypadku poprawek uzgadniajgcych i wtérnych do pozostatych Rozdziatéw Kodeksu:
zmiana obowigzuje od 15 grudnia 2022 r.

Dozwolone bedzie wczesniejsze zastosowanie.

31 Rozdziat 905, Wynagrodzenia
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Miedzynarodowy kodeks etyki zawodowych ksiegowych (w tym Miedzynarodowe standardy
niezaleznosci), projekty do dyskusji, materiaty do konsultacji oraz inne publikacje IESBA sg publikowane
przez IFAC i IFAC jest wiascicielem praw autorskich do tych dokumentow.

IESBA i IFAC nie ponoszg odpowiedzialnosci za straty poniesione przez jakiekolwiek osoby dziatajgce
badz powstrzymujgce sie od dziatania w oparciu o materiaty zawarte w niniejszej publikacji, niezaleznie
od tego, czy strata taka wynika z zaniedbania, czy tez z innych przyczyn.

.international Ethics Standards Board for Accountants”, ,Miedzynarodowy kodeks etyki zawodowych
ksiegowych” (w tym ,Miedzynarodowe standardy niezaleznosci’), ,International Federation of
Accountants”, ,IESBA”, ,IFAC”, logo IESBA oraz logo IFAC stanowig znaki handlowe IFAC Ilub
zarejestrowane znaki firmowe i znaki ustugowe IFAC na terenie Stanéw Zjednoczonych i innych krajow.

Prawa autorskie © kwiecien 2021, International Federation of Accountants (IFAC). Wszelkie prawa
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i niekomercyjnych, wymagana jest pisemna zgoda IFAC. Kontakt permissions@ifac.org.
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opracowany przez International Ethics Standards Board for Accountants® (IESBA), opublikowany w jezyku
angielskim przez International Federation of Accountants (IFAC) w kwietniu 2021 roku, zostat
przettumaczony na jezyk polski przez Polskg Izbe Biegtych Rewidentéw (PIBR) w styczniu 2023 roku i jest
powielany za zgodg IFAC. Zatwierdzonym tekstem wszystkich publikacji IFAC jest tekst opublikowany przez
IFAC w jezyku angielskim. IFAC nie ponosi odpowiedzialnosci za doktadnos¢ i kompletnos¢ ttumaczenia
ani za dziatania, ktére mogg z tego wynikac.
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